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第 23 期第６回石狩後志海区漁業調整委員会議事録 

  

１ 開 催 日 時 令和８年１月 28日（水） 13 時 30分から 14時 30 分まで 
 

２ 開 催 場 所 余市町浜中町 238番地 

道総研中央水産試験場 ３階 大会議室 
 

３ 出 席 委 員 池 守  力 小 西 正 之 小 鷹 雅 晴 奥 山  均 

  伊 藤 保 夫 安 藤 孝 雄 松 尾 英 二 河 﨑 信 幸 

  青 塚 芳 朝 太 田  誠 上 山 稔 彦  
 

 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

４ 欠 席 委 員 佐 藤 一 義 丹 野 雅 彦 中 村 貞 夫  
 

５ 臨 席 者 石狩振興局産業振興部水産課 課 長 四 氏 雅 一 

  石狩振興局産業振興部水産課 水産振興係長 吉 田 明 弘 
 

  後志総合振興局産業振興部水産課 課 長 安 住 拓 郎 

  後志総合振興局産業振興部水産課 漁業管理係長 竹 嶋 寿 弥 
 

６ 事 務 局 石狩後志海区漁業調整委員会 事 務 局 長 中 山 威 尉 

  石狩後志海区漁業調整委員会 主 事 小 林 千 紗 
 

７ 議 案 事 項 議案第 1 号 河川の河口付近におけるさけ・ます採捕の制限に関する委

員会指示に係る公聴会の開催方法について 

議案第 2 号 漁業法第 91 条第１項に該当する者に対する指導について

（答申） 

  

  

  
 

８ 報 告 事 項 （１） 海面共同漁業権及び海面区画漁業権に係る資源管理の状況等の

報告について 

（２） まさば及びごまさば太平洋系群に関する令和７管理年度におけ

る知事管理漁獲可能量の変更について 

（３） まいわし太平洋系群に関する令和７管理年度における知事管理

漁獲可能量の変更について 

（４） くろまぐろに関する令和７管理年度における知事管理漁獲可能

量の変更について 

（５） するめいかに関する令和７管理年度における知事管理漁獲可能

量の変更について 
 

９ そ の 他  

  

【議事の概要】 

中山事務局長 只今から、第 23期第６回石狩後志海区漁業調整委員会を開催致します。

開会にあたりまして、池守会長よりご挨拶申し上げます。 
  

池 守 会 長 皆様ご苦労様でございます。第 23期第６回石狩後志海区漁業調整委員会
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の開催にあたり、一言ご挨拶申し上げます。ご多忙の中ご出席いただき、

ありがとうございます。依然として漁業環境は厳しい状況が続いておりま

すが、皆で力を合わせ頑張っていきたいと思います。本日は議案２件、報

告事項５件でありますので、審議のほどよろしくお願いします。 
  

中山事務局長 ありがとうございました。続いて、本日ご臨席の来賓の方々をご紹介いた

します。石狩振興局四氏水産課長です。後志総合振興局安住水産課長です。 

この後は、池守会長に会議を進行していただきます。 
  

池 守 会 長 はじめに、会議の出席人員を報告いたします。本日は、佐藤委員、丹野

委員、中村委員が所用により欠席しております。従いまして、委員総数 14

名中、出席は 11名であり、過半数に達しておりますので、本日の委員会は

成立しております。 

次に、議事録署名委員の指名ですが、委員会規程第７条の規定により、

私から指名させていただきます。本日の議事録署名は、青塚委員と太田委

員にお願いいたします。 

それでは、議事に入ります。議案第１号について、上程します。事務局

より説明願います。 
  

中山事務局長 資料１の１ページをご覧下さい。こちらは、日本海さけ・ます増殖事業

協会からの要望書になります。さくらますの来遊状況、令和７年までの河

口規制中の親魚捕獲や放流の実績、今後のふ化放流計画及び体制整備の予

定を踏まえ、引き続き、各河川において従来と同様の河口規制を実施し、

ふ化放流計画に基づく親魚捕獲や採卵、稚魚等の放流の継続を促進するこ

とにより、さくらます資源の維持増大を図るため、今般、当委員会に対し

て、河口規制に関する委員会指示の発動要請があったところです。 

次に２ページをご覧下さい。後志管内では重要な水産資源であるさくら

ますの安定的かつ持続的な利用を図るため、さくらますの増殖事業に取り

組んでいるところです。南後志地域では、右上の表のとおりふ化放流計画

の見直しに伴うさくらますの必要親魚数の増加や自然再生産の重要性を踏

まえ、親魚の河川遡上を促進するため、令和３年から泊川、千走川、令和

４年から珊内川、古宇川、野束川、尻別川において海区委員会指示による

河口規制を令和７年まで実施し、その効果を検証するとしていたところで

す。まず、右下の図にあります後志管内におけるさくらますの漁獲量の推

移を見ると、令和６年まで増加傾向にあったものの、令和７年は前年の約

３分の１に留まるなど、不安定な状況が続いております。 

親魚捕獲については、３ページの右側の表に計画、実績、達成率を、令

和４年から７年までの親魚捕獲数と採卵数の計画実績、その比率を取った

達成率を示していますが、年変動は大きいものの、珊内、尻別、千走川で

は概ね達成され、複数河川で親魚捕獲、採卵し、生産された稚魚等を河川

間で融通することにより、必要な放流尾数は概ね確保されている状況にあ

ります。一方、計画未達の河川では、今後、親魚の遡上状況の再調査や捕 
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獲方法の再検証等による体制整備が予定されています。また、魚病の発生

による放流魚の減少も一部河川では発生したことから、複数河川による親

魚捕獲によりリスク分散を図る必要があると考えられます。 

河川毎の具体的な取組状況や課題は３ページの左側に示しております。

遡上した親魚は婚姻色により成熟状況を確認し、８～10月頃に捕獲が行わ

れています。また、親魚の来遊は４月に多く、数は少ないものの秋季に遡

上する親魚も確認されていると聞いております。このような状況を踏まえ、

引き続き、各河川において従来と同様の河口規制を実施し、ふ化放流計画

に基づく親魚捕獲や採卵、稚魚等の放流の継続と自然再生産の促進により、

さくらます資源の維持・増大を図りたいと思います。 

規制内容の詳細は４ページのとおりで、海区委員会指示は赤字の４月以

降一部５月以降ですが、期間や禁止区域は従来と変更はありません。これ

までご説明したように、尻別川、千走川はさくらますの重要な親魚捕獲河

川としての役割を担っており、珊内川、古宇川、野束川はさくらます親魚

の遡上が確認され、泊川は千走川に隣接する親魚捕獲の補完機能を有する

河川として重要な位置づけにあります。 

概要ですが、禁止期間は、珊内川は４月から８月まで、古宇川、尻別川

は道の漁業調整規則で５月から規制しているものを１ヶ月前倒しして４月

から、野束川は４月から道の漁業調整規則の規制前の８月 19日までとしま

す。また、禁止区域を珊内川に設定し、古宇川、野束川、尻別川は道の漁

業調整規則と同じです。泊川、千走川は道の漁業調整規則で５月から８月

まで規制しているものを９～10月の２ヶ月間延長するほか、千走川は４月

についても禁止期間とします。禁止区域は、泊川は道の漁業調整規則と同

じで、千走川の区域は左岸が 500ｍ、右岸が 800ｍ、沖だしが左岸 300ｍ、 

右岸 700ｍとし、これらで囲んだ区域となります。５ページに禁止区域の

イメージ図を示してあります。委員会指示の期間は、親魚の捕獲、採卵、

稚魚等の放流のほか、親魚の遡上状況の調査や捕獲方法の再検証など各種

取組状況を単年毎に確認し、その後の対応を検討するため、令和８年 10 月

31 日までとしております。 

委員会指示を発動するに当たっては、規制の対象が主に不特定多数の遊

漁者であることを鑑み、６ページにある当委員会の公聴会に関する手続規

程第２条の規定に基づき、公聴会の開催について決議を得ることとなりま

すが、対面による公聴会の開催に加え、当海区委員会のホームページを活

用して意見募集する、いわゆるパブリックコメントを求めることとしたい

と考えております。また、並行して釣り団体への説明も実施します。 

今後の予定としては、７ページの意見募集要領にあるように、１月 29日

から２月までの１ヶ月間、資料をホームページで公開し、電子メール、フ

ァックス、郵便により意見募集を行います。また、９ページの次第のとお

り、２月 19日に会長に出席いただき、中央水試で対面による公聴会を開催

したいと考えております。資料としては、先ほど説明した意見募集要領、

あるいは公聴会の次第に、10 ページの委員会指示（案）、11ページの参考
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資料１の委員会指示（案）の概要、２ページから５ページで説明した参考

資料２の河口規制の概要を使用する予定です。 

 パブリックコメントや公聴会、釣り団体からの意見を踏まえ、委員会指

示（案）を３月開催予定の委員会で審議をいただくこととしております。

なお、パブリックコメントで募集した意見は、３月中旬頃を目処に速やか

にホームページに公表いたします。以上で説明を終わります。 
  

池 守 会 長  只今の説明について、ご意見、ご質問ございますか。 
  

小 西 委 員  朱太川は河口規制の対象ではないのか。 
  

中山事務局長 海区委員会指示では河口規制をかけてはいない。 
  

小 西 委 員 それはなぜか。 
  

中山事務局長 これまで、さくらますのふ化放流計画の親魚捕獲数の増加などによる要

望を受け、委員会指示による河口規制を実施してきた。令和７年で各河川

の委員会指示の期間が終了したことから、今般の継続要望を踏まえ、６河

川の委員会指示案となっている。 
  

小 西 委 員 それ以外の河川は規制をかけないのか。朱太川に関しては。 
  

池 守 会 長 さくらますの資源増大のため、これまで６河川の河口規制をかけてきた。

釣り人が多く来ることもあり、地元からも河口規制を求める声があった。

しかし、親魚捕獲や採卵実績が無い河川については、本庁から説明が難し

いと言われていると聞いており、今回、河口規制をかけるのなら、親魚捕

獲を行ってもらいたい。遡上河川だからふ化もしていると思われる。 
  

中山事務局長 親魚の遡上を促進し、計画を達成するために河口規制を４年間実施し、

効果を検証してきたところ。しかしながら、４年間で実績がないと、どう

いう対応をしてきたのかとなる。資料にあるとおり、親魚捕獲を試みたが

結果的に獲れなかった河川もあることから、課題に応じた各種取組状況を

単年毎に確認するため、今回、委員会指示案の期間を１年間としている。 
  

小 西 委 員 朱太川だけ河口規制をかけていないのは納得いかない。 
  

池 守 会 長 寿都から河口規制の要望がなかったのではないか。 

４年前にも河口規制の委員会指示案について議論している。 
  

小 西 委 員 実績の基準はあるのか。 
  

中山事務局長 ふ化放流計画で毎年の親魚捕獲数を決めている。資料にも記載がある。 
  

小 西 委 員 その報告はないのか。 
  

池 守 会 長 朱太川にもさくらますを放流しているのか。 
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中山事務局長 さくらますの放流河川になっている。親魚捕獲河川ではない。 
  

安 藤 委 員 朱太川はさくらますの親魚捕獲河川ではない。さけの補完河川であるが、

卵が少なくなった場合に親魚を捕獲する河川と位置づけている。さくらま

すは、放流河川に位置づけている。事務局長の説明のとおり、古宇川、野

束川、泊川については、実績がなく説明が難しいと聞いている。今年一年

の状況を見て判断したいが、河川によっては施設を設置して親魚を捕獲す

るのは難しいため、捕獲方法も検討しながら親魚を捕獲し、その実績を見

てまた１年後に判断したい。さくらますのふ化放流事業は、令和７年から

日本海の中部と南部地区に限られている。テレビに出る斜里川等は水産研

究機構でさくらますの親魚捕獲や放流を行っているが、令和７年度は中止

してさけに特化している。さくらますの増殖事業は、日本海の中部と南部

地区だけなので、親魚捕獲計画の達成のため、河口規制の継続をお願いし

たく今回要望を出させて貰った。 
  

小 西 委 員 人工ふ化放流より、自然ふ化放流の方が立派な稚魚が育ち、回帰率も高

いという意見もある。捕獲河川じゃないから河口規制をかけないというの

は残念だ。 
  

中山事務局長 調査により自然の再生産が確認されている河川もあり、親魚捕獲とは別

の視点から進めていくという考え方もあると思う。対象とする河川の調査

も進めていかないと、河口規制の必要性を対外的に説明するのも難しい。

その点も踏まえ皆さんで協議しながら進めたい。 
  

小 西 委 員 自然産卵を確認するのは難しい。だた、遡上はしているから確実に産卵

してるとは思うけど。 
  

池 守 会 長 小西さんの朱太川は今後検討するとして、公聴会をやれば遊漁者から

色々な意見が出てくると思う。遊漁ではなく漁師のための河口規制ではな

いのか。そこは考えてもらいたい。 
  

小 西 委 員  いずれは朱太川も河口規制の対象にしていただきたい。 
  

安 住 課 長 朱太川についても、今回の海区委員会指示の対象となっていないが、そ

の前に北海道漁業調整規則の中で５月から８月までは規制されている。海

区委員会指示ではその前の４月から規制する内容となっている。朱太川の

意見に関しては、今年度中は難しいが来年度に向けて検討していきたい。

地元の意見として今後検討するとして、問題ないか。 
  

池 守 会 長 よろしいですか。 
  

太 田 委 員 河口規制しなければ釣りに来る。遡上しなければ、釣りに来ないから。

漁師のために河口規制をかけてもらって、資源管理してほしい。 
  

安 住 課 長 海区委員会は、漁業者など水産業界のために議論することが多い中で、



6 

 

今回は河口規制による一般遊漁者の方々に対する規制であり、漁業者とし

ては継続の判断になりがちではあるが、我々水産行政も海区委員会も公平

中立の立場であることを忘れることなく、委員会指示の発動にあたっては、

遊漁者の意見もきちんと聞きながら、対応していただきたい。 
  

池 守 会 長 課長の意見も理解できる。さくらますライセンスでは、ボートを持って

いる釣り人は規制できているが、陸釣りは何もない。遊漁に対しては北海

道行政の対応は遅れている。場所等規制をかけて、それだけ漁師が負担を

かけて放流しているから。何か規制をかけるか、お金を徴収してやっても

らうか、その様な対応を検討しなければいけない。遊漁者に規制をかけな

いのはおかしい。 
  

安 住 課 長 令和７年までは複数年委員会指示をかけていたが、今回は親魚捕獲実績

がない河川もあるため、より柔軟に検討や対応できるよう単年の委員会指

示案となっている。本庁からの意見もあるが、安藤委員の言われたように、

今年度以上の実績を作らなければ、来年度は河口規制をかけるのが難しく

なるため、実績のない河川については意識を持って来年度に向けて動いて

いただきたい。 
  

中山事務局長 朱太川の意見につては、今後検討させていただきます。 
  

池 守 会 長 公聴会には委員にも出席いただいては。 
  

中山事務局長 ２月 19日に中央水産試験場で開催予定のため、日程調整させていただい

て色々ご意見をいただきたい。 
  

安 住 課 長 前回の公聴会は書面開催か。 
  

中山事務局長 前回はコロナの影響もあり、ホームページでパブリックコメントを募集

した。意見募集は対面でも開催すべきであるため、今回は公聴会とパブリ

ックコメントの両方を実施する。 
  

池 守 会 長  意義がなければ、原案どおり、公聴会の開催、パブリックコメントの募

集を行うこととしてよろしいですか。 
  

委 員 一 同  （異議なしの声） 
  

池 守 会 長  次に議案第２号を上程します。本議案は報告事項１と関連がありますの

で、あわせて道より説明願います。 
  

竹 嶋 係 長  後志総合振興局水産課の竹嶋です。よろしくお願いいたします。着座に

て説明させていただきます。議案第 2号の漁業法第 91条第 1項に該当する

者に対する指導についての答申及び報告事項 1 の海面共同漁業権及び海面

区画漁業権に係る資源管理の状況等の報告について説明します。 

資料２をご覧ください。資料２は北海道知事からの諮問文となります。

諮問文の内容を読みます。漁業法（昭和 24 年法律第 267 号）第 91 条第 1
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項の規定に該当すると認められる者に対して、同法同条同項に基づき、次

のとおり指導を行うにあたり、同法同条第 3 項の規定により貴委員会の意

見を求めます。これまで、道から当委員会に対しては、漁業法第 90 条第２

項及び漁業法施行規則第 28 条第３項に基づき、各漁業権漁場の資源管理の

状況等の報告等について報告してきたところですが、今回の令和５年漁期

報告分からは、令和２年 12 月施行の改正漁業法に基づく令和５年９月１日

の漁業権一斉切替を経て策定された漁業権漁場が報告対象とったことに加

え、改正漁業法の施行から十分な時間が経過し、改正の趣旨も周知も十分

に図られたものと判断し、改正漁業法において第 91 条第２項に新たに規定

された、漁場の適切かつ有効な活用を図るための指導を行うものです。道

がこの指導を行うにあたっては、漁業法第 91条第３項に基づき海区漁業調

整委員会の意見を聴かなければならない、とされていますので、このたび

お諮りするものです。 

資料３をご覧ください。続いて、漁協から報告を受けた指導対象につい

て説明します。２ページをご覧下さい。まず、海面共同漁業権に関する報

告についてです。石狩後志海区の８漁協から、合計で 478 件の報告があり

ました。15ページをご覧ください。海面区画漁業権に関する報告について

です。石狩後志海区の６漁協から、合計で 30件の報告がありました。これ

らの報告に基づき、資源管理や漁場の活用状況等を確認し、資源管理等の

取組状況が適切であったか、そして漁場の活用状況が適切かつ有効であっ

たかについて、それぞれ漁場ごと、魚種ごとに判断しました。 

漁業法第 91 条第１項第１号に基づく資源管理等の取組状況が適切か否

かの判断は、漁業法令の遵守や資源管理措置の適切な履行など、漁業法第

91 条第１項第２号に基づく漁場の活用状況が適切かつ有効か否かの判断

は、漁場を有効活用するため実際に漁業を行ったかどうか、すなわち着業

状況の有無などを判断の基準としております。 

漁場の活用状況の判断において、適切かつ有効ではないとされた漁場の

うち、例えば、科学的な根拠等に基づき資源回復を目的に休漁を行った場

合や、他魚種の混獲回避のためやむなく休漁を行った場合、漁業者が病気

等のために操業できない場合など、合理的な理由がある場合については、

適切かつ有効であると判断しております。なお、令和５年９月１日の漁業

権切替時において、廃止または新設となった漁場である 18 件については評

価対象期間を満たしていないことから、この判断から除外しています。 

続いて、これらの基準によって判断した結果をご説明します。資料２の

２ページをご覧下さい。海面共同漁業権についてですが、資源管理用の取

組状況は全ての漁場で適切と認められた一方、漁場の活用状況が適切かつ

有効と認められなかったのは、こちらにお示しした 195 件となっておりま

す。適切かつ有効と認められなかった理由としては、いずれも合理的な理

由がないにもかかわらず漁場の一部を利用していない、つまり漁業法第 91

条第２項に該当したこととなります。続いて、11ページをご覧下さい。区

画漁業権についてですが、資源管理等の取組状況は、報告を受けた全ての
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漁場で適切と認められた一方、漁場の活用状況が適切かつ有効と認められ

なかったのは、こちらにお示しした１件となっております。適切かつ有効

と認められなかった理由としては、いずれも合理的な理由がないにもかか

わらず漁場の一部を利用していない、つまり漁業法第 91条第１項第２項に

該当したこととなります。 

ただいまご説明した、漁場の活用状況が適切かつ有効と認められなかっ

た共同漁業権 195 件、および区画漁業権１件につきましては、本委員会の

ご意見を聞いた後、漁業法第 91条第１項の規定に従い、漁業権者である漁

協に対し漁場を有効に利用するよう指導することとしております。それで

は、ご審議のほど、よろしくお願いします。 
  

池 守 会 長  組合で許可を募集する際に、担当者会議を開くべきでは。てんぐさはも

う獲っていないから、漁業権をなくすとか。 
  

太 田 委 員 誰もやらない。 
  

小 西 委 員 今は検討中だが海藻の養殖事業をこれから展開するという話も出てい

る。枠を使わなければ駄目ということ。組合や役場には聞いてみるが、も

う少し待ってほしいとありがたいが。 
  

池 守 会 長 組合内部でやるしかない。 
  

安 住 課 長 今後、養殖事業を検討しているのであれば、毎年この調査は行うが試験

的にでも着業してほしい。その様にすれば適切かつ有効に活用していない

と判断されない。組合職員にもその様な意識を持ってもらい、対応してい

ただければと思う。 
  

池 守 会 長  組合職員が管理しているから、振興局で説明してほしい。無ければ、議

案第２号について、内容適当と認めてよろしいですか。 
  

委 員 一 同  （異議なしの声） 
  

池 守 会 長 異議がないようですので、諮問のとおり、適当であることを知事へ答申

することとします。 

 次に、報告事項第２号から５号について、一括で事務局から説明願いま

す。 
  

中山事務局長 資料４をご覧ください。まさば及びごまさば太平洋系群、この後ご説明

する、まいわし、くろまぐろ、するめいかの数量管理においては、海域別

の配分を速やかに行うため、TAC 数量管理委員会を経て行われる知事管理

漁獲可能量の変更は、海区漁業調整委員会へ報告するものとされておりま

す。 

４ページから６ページをご覧下さい。まさば及びごまさば太平洋系群に

関する令和７管理年度における知事管理漁獲可能量の変更についてです。

３回の変更が行われており、11月 13日付け、12 月３日付け、12 月 24 日
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付けで 75％ルールの適用による国の留保からの追加配分を受けておりま

す。北海道の知事管理漁獲可能量は、当初の 8,600トンから 11 月 13日付

けで 4,300トン、12 月３日付けで 4,300トン、12 月 24 日付けで 1,200 ト

ンが追加配分され、18,400 トンとなっております。 

次に、資料５をご覧ください。まいわし太平洋系群に関する令和７管理

年度における知事管理漁獲可能量の変更についてです。２ページをご覧下

さい。12月 24日付けで 75％ルールの適用による国の留保からの追加配分

を受けております。北海道の知事管理漁獲可能量は、当初の 21,100トンか

ら 12 月 24日付けで 8,000 トンが追加配分され、29,100 トンとなっていま

す。 

次に、資料６をご覧ください。続いて、くろまぐろについてです。前回

委員会での報告以降、２回の変更が行われております。３ページから４ペ

ージをご覧下さい。まず、12 月３日付けで小型魚と大型魚の不等量交換に

より小型魚は 10トン減の 164.4 トン、大型魚は 14.7トン増の 564.6トン

となっております。次に、１月 14 日付けで大中型まき網漁業からの譲り受

けを受けており、小型魚は 3.3 トン増の 167.7 トンとなっております。大

型魚に変更はありません。 

次に、資料７をご覧ください。続いて、するめいかについてです。前回

委員会での報告以降、３回の変更が行われております。４ページから６ペ

ージをご覧下さい。11月 26 日付けで大臣許可大中型まき網漁業からの融

通を受け、12月 16日付けで国の留保からの追加配分、12 月 26日付けで水

産庁との協議により北海道から大臣許可大中型まき網漁業及び長崎県に対

して譲渡しております。北海道の知事管理漁獲可能量は、3,698トンから

11 月 26日付けで 200トン、12 月 16日付けで 1,049 トンが配分され、4,947

トンとなり、12 月 26 日付けで 400トンが譲渡され、4,547トンとなってお

ります。説明は以上となります。 
  

池 守 会 長 只今の説明について、ご意見、ご質問ございますか。 
  

太 田 委 員 くろまぐろの TAC配分はどうなっているのか。組合でも春定置は５件ぐ

らいある。まぐろが乗れば速い船は揚げれるが、遅い船は枠のせいで揚げ

れない。配分枠は 20～30 キロしかないから商売にならない。これだけまぐ

ろ増えてきたら。 
  

池 守 会 長 後志の配分枠はどのぐらいあるのか。 
  

竹 嶋 係 長 手元に資料がないため、分からない。 
  

池 守 会 長 実績が無い地域は TACの配分が不利になるのでおかしい。 
  

太 田 委 員 獲れないから実績がつかない。放流した魚の実績がつけば良いけど。 
  

池 守 会 長 檜山は TACの配分が多く、11 月も出荷している。配分方法を考えないと

駄目だ。組合長会で TAC の委員を東しゃこたんから２人出すのは余市の組
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合長から不満が出たけれど。その辺も考えないと駄目だ。２本獲れて１本

しか出荷できないのはおかしい。これだけ獲れるし、檜山では昨日もまぐ

ろが揚がってるから。資源管理も分かるが、目の前で獲れるのに出荷でき

ないのは、漁業者を苦しめる制度なのかと。するめいかもそう。 
  

伊 藤 委 員  ２月４日にステークホルダー会議がある。その後、個々の漁業者に個別

配分が２月 20日以降にある。 
  

池 守 会 長  道のいか釣り協議会が悪いのだろうが、青森県と岩手県で 11月から禁漁

にしてしまったのは大きな間違いだし、先獲りの問題もある。今回は定置

の人が反発して対処させた。まぐろにしたって考えともらわないと駄目だ。

良いまぐろも増えているから。１、２本揚げれば終わりだから。 
  

伊 藤 委 員 まぐろは遊漁の方が釣れているらしい。 
  

太 田 委 員 岩内でも獲れるようになった。国内の TACの決め方を融通してほしい。

うちは１件しか獲れない。 
  

池 守 会 長 檜山は 11月も水揚げできてるから、かなりの量配分されていると思う。 
  

安 住 課 長 どれぐらい数字に表れるかは分からないが、去年から会長からも言われ

ているが実績が全てではなく、均等割の要素も考慮していきたい。100 キ

ロだったのを１トンにすることは難しいが、一方で配分枠が多いところが

少なくなることもある。少なくとも後志管内の配分は、我々が考えること

ができるため、その点を踏まえ考えていきたい。 
  

池 守 会 長  他に無ければ、これで、本日の議案はすべて終了しましたが、委員から

何かありますか。 
  

委 員 一 同 （なしの声） 
  

池 守 会 長 無ければ、これで委員会を閉じさせていただきます。本日は、ありがと

うございました。 

 

 

 

 


