
第２３期第７回石狩後志海区漁業調整委員会　会議次第 
 
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　令和８年３月９日（月）１３：３０～ 
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　道総研中央水産試験場　３階大会議室 
                                                                
 
 
１　開　　会 
 
 
２　開会挨拶 
 
 
３　人員報告　　　　　　　　　　　 
　　　　　　　　　 　　　　　　　  
 
４　議事録署名委員の指名 
 
 
５　議事事項 
    議案第１号　河川の河口付近におけるさけ・ます採捕の制限に関する委員会指示
　　　　　　　　について 
　　議案第２号　北海道資源管理方針の一部改正について（答申） 
　　議案第３号　特定水産資源に関する令和８管理年度における漁獲可能量の当初配
　　　　　　　　分案等について（答申） 
　　議案第４号　知事許可漁業に係る制限措置の内容及び申請すべき期間等について
　　　　　　　　（答申） 
　 
６　報告事項 
　（１）くろまぐろに関する令和７管理年度における知事管理漁獲可能量の変更につ
　　　　いて 
 
７　閉　　会 
　



第２３期第７回石狩後志海区漁業調整委員会出席者名簿 

 
   　　　　　　　日時　令和８年３月９日（月）１３:３０～ 

    　　　場所　道総研中央水産試験場　３階大会議室 
 

所　　　　属 職 氏　　　名 備考  

石狩後志海区漁業調整委員会      会　長     　池　守　　　　力  

石狩後志海区漁業調整委員会      副会長     　佐　藤　　一　義  

石狩後志海区漁業調整委員会      副会長     　丹　野　　雅　彦    

石狩後志海区漁業調整委員会      副会長     　小　西　　正　之  

石狩後志海区漁業調整委員会      委　員     　小　鷹　　雅　晴  

石狩後志海区漁業調整委員会 委　員 　奥　山　　　　均   

石狩後志海区漁業調整委員会 委　員 　伊　藤　　保　夫  

石狩後志海区漁業調整委員会 委　員 　安　藤    孝　雄  

石狩後志海区漁業調整委員会 委　員 　松　尾    英　二  

石狩後志海区漁業調整委員会 委　員 　中　村　　貞　夫  

石狩後志海区漁業調整委員会 委　員 　河　﨑    信　幸   

石狩後志海区漁業調整委員会      委　員     　青　塚    芳　朝  

石狩後志海区漁業調整委員会 委　員 　太　田    　　誠  

石狩後志海区漁業調整委員会 委　員 　上　山    稔　彦  

 

石狩振興局産業振興部水産課 水産課長   四　氏　　雅　一  

石狩振興局産業振興部水産課 水産振興係長   吉　田　　明　弘  

 

後志総合振興局産業振興部水産課     水産課長   安　住    拓　郎  

後志総合振興局産業振興部水産課   漁業管理係長   竹　嶋    寿　弥  

石狩後志海区漁業調整委員会 事務局長   中　山　　威　尉　

石狩後志海区漁業調整委員会 主　事   小　林　　千　紗



　　　道　民　意　見　提　出　手　続　の　意　見　募　集　要　領　　　 
 

                                                      令 和 ８ 年 １ 月 ２ ９ 日
石狩後志海区漁業調整委員会 

 
  さけ・ます資源の繁殖保護を図るため、漁業法（昭和24年法律第267号）第120条第１項
の規定に基づく河口付近におけるさけ・ます採捕の制限に係る石狩後志海区漁業調整委員
会指示（案）について、広く道民の皆様からご意見を募集いたします。 
  今後、本（案）は、提出いただいたご意見を考慮した上、決定することとしております。 
  なお、提出いただいたご意見に対して、個別の回答は致しかねますので、あらかじめご
承知願います。 

記 
１　委員会指示の案の名称 
    河口付近におけるさけ・ます採捕の制限に係る石狩後志海区漁業調整委員会指示（案） 
 
２　参考資料の名称 
　（１）河口付近におけるさけ・ます採捕の制限に係る石狩後志海区漁業調整委員会指示
　　　（案）の概要 
　（２）珊内川・古宇川・野束川・尻別川・泊川・千走川の河口規制の概要 
 
３　委員会指示の案及び参考資料の入手方法 
　　石狩後志海区漁業調整員会のホームページへの掲載 
　　（https://www.shiribeshi.pref.hokkaido.lg.jp/ss/sis/kaiku/245198.html） 
　　上記掲載情報は、以下の場所で閲覧可能です。 
　　（１）石狩後志海区漁業調整委員会（北海道後志総合振興局産業振興部水産課内） 
　　　※上記の場所において、紙媒体による閲覧又は配付をご希望の場合は、担当職員へ
　　　　お申し付け下さい。 
 
４　意見等の募集期間 
    令和８年１月２９日（木）から令和８年２月２８日（土）まで 
 
５　意見等の提出方法及び提出先 
　（１）電子メール　　kaiku.ishikari@pref.hokkaido.lg.jp 
　（２）ファクシミリ　0136-22-0914 
　（３）郵便　　　　　〒044-8588　虻田郡倶知安町北１条東２丁目  
    　　　　　　　　　石狩後志海区漁業調整委員会 
　　※意見提出様式を公開していますのでご利用ください。この様式以外で意見を提出い
　　　ただいても構いませんが、氏名・住所等の記入をお願いします。 
 
６　意見募集結果の公表時期 
　　提出された意見については、令和８年３月中旬頃を目処に「道民意見提出手続の意見
　募集結果」を公表します。なお、意見募集の結果の公表は「３　委員会指示の案及び参
　考資料の入手方法」に記載の方法に準じて行います。 
 
７　その他 
　（１）意見の提出に当たっては、日本語でお願いします。 
　（２）意見の提出に当たっては、住所、氏名（団体の名称）を記載してください。 
　　　　なお、意見の要旨と併せて、意見を提出された方の住所（市町村名のみ）を公表
　　　することがあります。 
　（３）意見が長文の場合や大部の資料を添付する場合は、併せてその要旨を提出してく
　　　ださい。 
　（４）ご記入いただいた個人情報は、提出意見の内容に不明な点があった場合等の連絡
　　　・確認のために利用します。また、これらの情報は意見の内容に応じ、北海道庁及
　　　び出先機関等で利用する場合があります。 
  （５）電話や匿名での意見提出はお受けいたしかねますのでご了承ください。 
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公聴会次第 
 
 
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　日時：令和８年２月１９日（木）１３：３０～ 
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　場所：道総研中央水産試験場　３階　セミナー室 
                                                                
 
 
１　開　　　会 
 
２　挨 拶 
 
３　委員等紹介 
 
４　公　聴　会 
    河川の河口付近におけるさけ・ます採捕の制限に関する委員会指示（案） 
　　について 
　  （１）河口規制の概要説明 
　　（２）公述者発言 
 
５　閉　　　会 
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参考資料１ 

 

河口付近におけるさけ・ます採捕の制限に係る 

石狩後志海区漁業調整委員会指示（案）の概要 

 

                                          令 和 ８ 年 １ 月 ２ ９ 日 

石狩後志海区漁業調整委員会 

 

１．委員会指示の目的・趣旨 
  

漁業法（昭和２４年法律第２６７号）第１２０条第１項の規定に基づき、「海区漁業調整委

員会は、水産動植物の繁殖保護を図り、漁業権（第六十条第一項に規定する漁業権をいう。

以下同じ。）又は入漁権（同条第七項に規定する入漁権をいう。）次条第一項において同じ。）

の行使を適切にし、漁場の使用に関する紛争の防止又は解決を図り、その他漁業調整のため

に必要があると認めるときは、関係者に対し、水産動植物の採捕に関する制限又は禁止、漁

業者の数に関する制限、漁場の使用に関する制限その他必要な指示をすることができる。」と

されている。 

今般、サクラマスの遡上時期における珊内川、古宇川、野束川、尻別川、泊川、千走川の

河口付近における採捕禁止区域及び期間を定め、さけます資源の繁殖保護を図るもの。 

 

 

２．委員会指示のスケジュール（案） 

 令和８年１月下旬  意見の募集開始

 令和８年２月中旬～下旬  公聴会の開催

 令和８年２月下旬  意見の募集終了

 令和８年３月上旬～中旬  海区委員会指示（案）に係る海区委員会での審議

 令和８年３月中旬  委員会指示発動

 

 

３．委員会指示（案）の概要について 
 

    何人も、海面のうち、次表の左欄に掲げる河口付近の区域においては、同表の右欄に掲げ

　る期間中、さけ及びますを採捕してはならない。ただし、国若しくは地方公共団体、独立行

　政法人通則法（平成１１年法律第１０３号）による独立行政法人、地方独立行政法人法（平

　成１５年法律第１１８号）による地方独立行政法人若しくは学校教育法（昭和２２年法律第

　２６号）による大学又はこれらの機関の委託を受けた者が試験研究の用に供するために採捕

 　する場合は、この限りではない。
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 次  表
総合振興局名 区                   域  
及 び 河 川 名 河                  口 沖合方位 沖合 期   間 

左海岸 右海岸 左方 右方
  河口左岸より 古宇郡珊内村 度 分 度 分 ﾒｰﾄﾙ ４月１日から 
 珊内川 300メートルの 神恵内漁港（珊 243.00 243.00 300 ８月31日まで
 位置 内地区）新西
 防波堤基部西
 側点の位置 
 （300m）
  古宇郡神恵内村 古宇郡神恵内    ４月１日から 
 古宇川 大字神恵内村10 村大字神恵内 225.00 225.00 300 ４月30日まで
 番地の４地先に 村字浜中83番
 知事が建設した 地の116地先に
 標柱の位置 知事が建設し
  た標柱の位置 
 （300m） （300m）
後  岩内郡岩内町字 岩内郡岩内町    ４月１日から 
志 野束川 野束15番の４地 岩内港西防波 345.00 5.00 600 ８月19日まで

先に知事が建設 堤基部西側点
した標柱の位置 の位置 

（300m） （700m）
 寿都郡寿都町字 磯谷郡蘭越町    ４月１日から 
尻別川 磯谷町能津登 港町1,512番地 299.30 300.00 1,000 ４月30日まで

355番地先に知 先に知事が建
事が建設した標 設した標柱 
柱の位置  
（1,000m） （1,000m）

 河口左岸より 河口右岸より    ５月１日から 
泊川 300メートルの 300メートルの 344.00 344.00 300 10月31日まで 

位置 位置
 河口左岸より 河口右岸より   左岸 ４月１日から 

千走川 500メートルの 800メートルの 344.00 0.00 300 10月31日まで 
位置 位置 右岸 

700
備考 
注１）この表による河口付近の区域とは、次に掲げる基点アから基点エまでを順次に結んだ線によ
　　って囲まれた海面をいう。 
　　基点ア　左海岸の当該位置から当該沖合方位へ延長した線と最大高潮時海岸線の交点 
　　基点イ　基点アから当該沖合方位における当該沖合距離の点 
　　基点ウ　基点エから当該沖合方位における当該沖合距離の点 
　　基点エ　右海岸の当該位置から当該沖合方位へ延長した線と最大高潮時海岸線の交点 
注２）この表中で示している距離のうち、（　）内の数字は、標柱までの一応の目安である。 
注３）指示期間は指示した日から令和８年１０月３１日までとする。
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宇
川
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野
束
川
・
尻
別
川
・
泊
川
・
千
走
川
の
河
口
規
制
の
概
要

参
考
資
料
２

後
志
管
内
の
重
要
な
水
産
資
源
で
あ
る
サ
ク
ラ
マ
ス
に
つ
い
て
は
、
そ
の
安
定
的
か
つ
持
続

的
な
利
用
を
図
る
た
め
、
親
魚
の
河
川
遡
上
を
促
進
さ
せ
、
「ふ
化
放
流
計
画
」に
基
づ
く
計

画
的
か
つ
安
定
的
な
捕
獲
、
採
卵
お
よ
び
稚
魚
等
の
放
流
が
行
わ
れ
て
い
る
ほ
か
、
生
息
場

と
な
る
河
川
の
環
境
維
持
を
図
る
た
め
の
魚
道
清
掃
も
行
わ
れ
て
い
る
。

ま
た
、
北
海
道
さ
け
・ま
す
人
工
ふ
化
放
流
計
画
中
期
策
定
方
針
（
R
4
～
8
）で
は
、
サ
ク
ラ

マ
ス
に
つ
い
て
は
、
自
然
の
再
生
産
と
合
わ
せ
、
効
果
的
な
ふ
化
放
流
事
業
を
推
進
し
、
資
源

の
維
持
安
定
に
努
め
る
ほ
か
、
海
洋
環
境
の
変
化
に
つ
い
て
も
適
応
力
が
高
い
と
考
え
ら
れ

て
い
る
野
生
魚
の
活
用
方
法
を
検
証
し
て
い
く
こ
と
と
さ
れ
て
い
る
。

こ
の
よ
う
な
中
、
後
志
管
内
の
重
要
な
水
産
資
源
で
あ
る
サ
ク
ラ
マ
ス
の
漁
獲
量
は
、
令
和

６
年
ま
で
増
加
傾
向
に
あ
っ
た
も
の
の
、
令
和
７
年
は
前
年
の
約
３
分
の
１
に
留
ま
る
な
ど
不

安
定
な
状
況
が
続
い
て
い
る
。

１
現
状

１

「
ふ
化
放
流
計
画
」の
見
直
し
に
伴
う
サ
ク
ラ
マ
ス
の
必
要
親
魚
数
の
増
加
や
自
然
再
生
産

の
重
要
性
を
踏
ま
え
、
親
魚
の
河
川
遡
上
を
促
進
す
る
た
め
、
令
和
３
年
か
ら
泊
川
、
千
走
川

令
和
４
年
か
ら
珊
内
川
、
古
宇
川
、
野
束
川
、
尻
別
川
に
お
い
て
海
区
委
員
会
指
示
に
よ
る
河

口
規
制
を
令
和
７
年
ま
で
実
施
し
た
。

そ
の
結
果
、
年
変
動
は
大
き
い
も
の
の
半
数
の
河
川
で
計
画
並
の
親
魚
捕
獲
が
概
ね
達
成

さ
れ
、
複
数
河
川
で
親
魚
捕
獲
、
採
卵
し
、
生
産
さ
れ
た
稚
魚
等
を
河
川
間
で
融
通
す
る
こ
と

に
よ
り
、
必
要
な
放
流
尾
数
は
概
ね
確
保
さ
れ
て
い
る
状
況
に
あ
る
。
一
方
、
計
画
未
達
の
河

川
で
は
、
今
後
、
親
魚
の
遡
上
状
況
の
再
調
査
や
捕
獲
方
法
の
再
検
証
等
に
よ
る
体
制
整
備

が
予
定
さ
れ
て
い
る
。
ま
た
、
魚
病
の
発
生
に
よ
る
放
流
魚
の
減
少
も
発
生
し
た
こ
と
か
ら
、

複
数
河
川
に
お
け
る
親
魚
捕
獲
に
よ
り
リ
ス
ク
分
散
を
図
る
必
要
が
あ
り
、
増
殖
事
業
団
体

か
ら
も
河
口
規
制
の
継
続
を
求
め
ら
れ
て
い
る
。

２
河
口
規
制
の
実
施
結
果
（令
和
３
年
～
７
年
）

○
サ
ク
ラ
マ
ス
の
漁
獲
量
の
推
移

（
単
位
：
ト
ン
）

令
和
４
年
９
月

珊
内
川

親
魚
捕
獲
の
様
子

令
和
４
年
９
月

珊
内
ふ
化
場

採
卵
作
業
の
様
子

○
親
魚
捕
獲
、
採
卵
作
業
の
一
例

○
サ
ク
ラ
マ
ス
の
親
魚
捕
獲
計
画
の
推
移

河
川
名

R
2
年
度

R
3
年
度

R
4
～
7
年
度

R
8
年
度
（予
定
）

珊
内
川

6
0
尾

6
0
尾

1
0
0
尾

1
0
0
尾

古
宇
川

0
尾

0
尾

1
0
0
尾

1
0
0
尾

野
束
川

2
0
尾

2
0
尾

1
0
0
尾

1
0
0
尾

尻
別
川

1
,5
6
0
尾

1
,5
6
0
尾

1
,8
0
0
尾

1
,8
0
0
尾

泊
川

0
尾

0
尾

0
尾

0
尾

千
走
川

4
5
0
尾

1
,4
3
0
尾

1
,4
3
0
尾

1
,4
3
0
尾

計
2
,0
9
0
尾

3
,0
7
0
尾

3
,5
3
0
尾

3
,5
3
0
尾

サ
ク
ラ
マ
ス
親
魚
捕
獲
数
（計
画
）
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参
考
資
料
２

令
和
３
年
４
月
以
降
泊
川
（
5
/
1
～
1
0
/
3
1
）、
千
走
川
（4
/1
～
1
0
/3
1
）

令
和
４
年
４
月
以
降
珊
内
川
（
4
/
1
～
8
/
3
1
）、
古
宇
川
（4
/
1
～
4
/3
0
）

野
束
川
（
4
/1
～
8
/1
9
）、
尻
別
川
（4
/1
～
4
/3
0
）

２
－
２
サ
ク
ラ
マ
ス
の
親
魚
捕
獲
・採
卵
・放
流
実
績
等

・各
河
川
と
も
に
、
魚
体
の
婚
姻
色
に
よ
り
成
熟
状
況
を
確
認
し
、
８
～
1
0
月
に

た
も
網
や
ウ
ラ
イ
の
設
置
な
ど
に
よ
り
親
魚
捕
獲
を
実
施

・
尻
別
川
、
千
走
川
、
珊
内
川
で
は
、
年
変
動
が
大
き
い
も
の
の
計
画
並
の
親
魚

捕
獲
や
採
卵
を
概
ね
達
成

・千
走
川
で
は
、
令
和
４
年
に
ふ
化
場
で
魚
病
が
発
生
し
幼
魚
放
流
が
出
来
ず
、

令
和
６
年
の
親
魚
捕
獲
数
の
減
少
に
影
響
し
た
こ
と
か
ら
、
複
数
河
川
に
お
け

る
親
魚
捕
獲
に
よ
る
リ
ス
ク
分
散
が
必
要

・古
宇
川
、
野
束
川
、
泊
川
で
は
、
親
魚
捕
獲
を
試
み
た
も
の
の
、
計
画
並
の
捕
獲

が
で
き
な
か
っ
た
た
め
、
今
後
、
親
魚
の
遡
上
状
況
の
再
調
査
や
捕
獲
方
法
の

再
検
証
等
に
よ
る
体
制
整
備
を
予
定

・増
水
に
よ
り
親
魚
が
上
流
へ
逃
避
し
親
魚
確
保
に
至
ら
な
い
場
合
が
あ
る

・放
流
に
必
要
な
稚
魚
等
は
河
川
間
の
融
通
に
よ
り
概
ね
確
保

・河
口
域
へ
の
来
遊
は
４
月
に
多
い
が
、
数
は
少
な
い
も
の
の
秋
季
に
遡
上
す
る

親
魚
も
確
認
さ
れ
て
い
る

２

２
－
１
河
口
規
制
の
実
施
期
間
（令
和
３
年
～
７
年
）

３
今
後
の
方
向
性

珊
内
川
・
古
宇
川
・
野
束
川
・
尻
別
川
・
泊
川
・
千
走
川
の
河
口
規
制
の
概
要

サ
ク
ラ
マ
ス
の
来
遊
状
況
、
河
口
規
制
中
の
親
魚
や
放
流
魚
の
確
保
実
績
、
今
後

の
ふ
化
放
流
計
画
及
び
体
制
整
備
の
予
定
を
踏
ま
え
、
引
き
続
き
、
各
河
川
に
お

い
て
従
来
と
同
様
の
河
口
規
制
を
実
施
し
、
ふ
化
放
流
計
画
に
基
づ
く
親
魚
捕
獲

や
採
卵
、
稚
魚
等
の
放
流
の
継
続
と
自
然
再
生
産
の
促
進
に
よ
り
、
サ
ク
ラ
マ
ス
資

源
の
維
持
・増
大
を
図
る
。

○
計
画

（捕
獲
数
：尾
、
採
卵
数
：千
粒
、
放
流
数
：千
尾
）

親
魚
捕
獲
数

採
卵
数

親
魚
捕
獲
数

採
卵
数

親
魚
捕
獲
数

採
卵
数

親
魚
捕
獲
数

採
卵
数

R
4
年
級

R
5
年
級

珊
内
川

1
0
0

9
0

1
0
0

9
0

1
0
0

9
0

1
0
0

9
0

5
5

古
宇
川

1
0
0

7
0

1
0
0

7
0

1
0
0

7
0

1
0
0

7
0

2
7
6

2
3
6

野
束
川

1
0
0

7
0

1
0
0

7
0

1
0
0

7
0

1
0
0

7
0

1
3
7

1
1
7

尻
別
川

1
,8
0
0

2
,1
5
6

1
,8
0
0

2
,1
5
6

1
,8
0
0

2
,1
5
6

1
,8
0
0

2
,1
7
6

1
,2
0
0

1
,2
0
0

泊
川

0
0

0
0

0
0

0
0

1
0
8

1
0
8

千
走
川

1
,4
3
0

2
,0
0
0

1
,4
3
0

2
,0
0
0

1
,4
3
0

2
,0
0
0

1
,4
3
0

2
,0
0
0

1
9
1

1
2
1

計
3
,5
3
0

4
,3
8
6

3
,5
3
0

4
,3
8
6

3
,5
3
0

4
,3
8
6

3
,5
3
0

4
,4
0
6

1
,9
1
7

1
,7
8
7

○
実
績

（捕
獲
数
：尾
、
採
卵
数
：千
粒
、
放
流
数
：千
尾
）

親
魚
捕
獲
数

採
卵
数

親
魚
捕
獲
数

採
卵
数

親
魚
捕
獲
数

採
卵
数

親
魚
捕
獲
数

採
卵
数

R
4
年
級

R
5
年
級

珊
内
川

1
0
7

1
6
3

4
1

1
4

0
0

7
5

9
1

5
1
5

古
宇
川

0
0

0
0

0
0

0
0

2
2
6

2
2
5

野
束
川

3
9

0
1
0

0
0

0
0

0
8
7

1
1
4

尻
別
川

1
,8
7
2

2
,7
5
2

2
,0
2
5

2
,5
0
3

2
,0
9
0

4
,3
0
5

9
5
3

1
,2
8
2

1
,2
5
5

1
,1
6
0

泊
川

0
0

0
0

0
0

0
0

1
0
8

8
3

千
走
川

1
,5
2
5

1
,8
6
5

1
,0
3
4

1
,2
8
6

1
7
1

1
6
8

9
2
5

1
,0
1
3

9
1

1
8
1

計
3
,5
4
3

4
,7
8
0

3
,1
1
0

3
,8
0
3

2
,2
6
1

4
,4
7
3

1
,9
5
3

2
,3
8
6

1
,7
7
2

1
,7
7
8

○
達
成
率
（%
）

親
魚
捕
獲
数

採
卵
数

親
魚
捕
獲
数

採
卵
数

親
魚
捕
獲
数

採
卵
数

親
魚
捕
獲
数

採
卵
数

R
4
年
級

R
5
年
級

珊
内
川

1
0
7
%

1
8
1
%

4
1
%

1
6
%

0
%

0
%

7
5
%

1
0
1
%

1
0
0
%

3
0
0
%

古
宇
川

0
%

0
%

0
%

0
%

0
%

0
%

0
%

0
%

8
2
%

9
5
%

野
束
川

3
9
%

0
%

1
0
%

0
%

0
%

0
%

0
%

0
%

6
4
%

9
7
%

尻
別
川

1
0
4
%

1
2
8
%

1
1
3
%

1
1
6
%

1
1
6
%

2
0
0
%

5
3
%

5
9
%

1
0
5
%

9
7
%

泊
川

-
-

-
-

-
-

-
-

1
0
0
%

7
7
%

千
走
川

1
0
7
%

9
3
%

7
2
%

6
4
%

1
2
%

8
%

6
5
%

5
1
%

4
8
%

1
5
0
%

計
1
0
0
%

1
0
9
%

8
8
%

8
7
%

6
4
%

1
0
2
%

5
5
%

5
4
%

9
2
%

9
9
%

※
R
4
年
級
放
流
数
は
R
4
に
親
魚
捕
獲
、
採
卵
し
、
R
5
及
び
R
6
に
放
流
し
た
稚
魚
及
び
幼
魚
の
合
計
を
表
す

※
R
5
年
級
放
流
数
は
R
5
に
親
魚
捕
獲
、
採
卵
し
、
R
6
及
び
R
7
に
放
流
し
た
稚
魚
及
び
幼
魚
の
合
計
を
表
す

放
流
数

放
流
数

放
流
数

河
川
名

R
4
(2
0
2
2
)

R
5
(2
0
2
3
)

R
6
(2
0
2
4
)

R
7
(2
0
2
5
)

河
川
名

R
4
(2
0
2
2
)

河
川
名

R
4
(2
0
2
2
)

R
5
(2
0
2
3
)

R
6
(2
0
2
4
)

R
7
(2
0
2
5
)

R
5
(2
0
2
3
)

R
6
(2
0
2
4
)

R
7
(2
0
2
5
)
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珊
内
川
・
古
宇
川
・
野
束
川
・
尻
別
川
・
泊
川
・
千
走
川
の
河
口
規
制
の
概
要

参
考
資
料
２

次
の
と
お
り
各
河
川
に
お
い
て
河
口
規
制
を
行
う
。

な
お
、
親
魚
の
捕
獲
、
採
卵
、
稚
魚
等
の
放
流
の
ほ
か
、
親
魚
の
遡
上
状
況
の
再
調
査

や
捕
獲
方
法
の
再
検
証
な
ど
各
種
取
組
状
況
を
単
年
毎
に
確
認
し
、
そ
の
後
の
対
応
を

検
討
す
る
た
め
、
委
員
会
指
示
の
期
間
は
令
和
８
年
1
0
月
3
1
日
ま
で
と
す
る
。

（１
）珊
内
川

サ
ク
ラ
マ
ス
親
魚
の
遡
上
が
確
認
さ
れ
、
採
捕
実
績
も
あ
る
こ
と
か
ら
、
従
来
同
様
、

４
月
１
日
か
ら
８
月
3
1
日
ま
で
河
口
規
制
を
行
う
。
規
制
区
域
も
同
様
と
す
る
。

（２
）古
宇
川
（保
護
水
面
（北
海
道
漁
業
調
整
規
則
））

サ
ク
ラ
マ
ス
親
魚
の
遡
上
が
確
認
さ
れ
て
い
る
こ
と
か
ら
、
従
来
同
様
、

４
月
１
日
か
ら
４
月
3
0
日
ま
で
河
口
規
制
を
行
う
。
規
制
区
域
も
同
様
と
す
る
。

（３
）野
束
川

サ
ク
ラ
マ
ス
親
魚
の
遡
上
が
確
認
さ
れ
て
い
る
こ
と
か
ら
、
従
来
同
様
、

４
月
１
日
か
ら
８
月
1
9
日
ま
で
河
口
規
制
を
行
う
。
規
制
区
域
も
同
様
と
す
る
。

（４
）尻
別
川

サ
ク
ラ
マ
ス
の
重
要
な
親
魚
捕
獲
河
川
と
し
て
の
役
割
を
担
っ
て
い
る
こ
と
か
ら
、

従
来
同
様
、
４
月
１
日
か
ら
４
月
3
0
日
ま
で
河
口
規
制
を
行
う
。

規
制
区
域
も
同
様
と
す
る
。

（5
）泊
川
（保
護
水
面
（北
海
道
漁
業
調
整
規
則
））

隣
接
す
る
千
走
川
で
十
分
な
サ
ク
ラ
マ
ス
の
親
魚
捕
獲
が
で
き
な
い
場
合
の
補
完

機
能
を
有
す
る
河
川
と
し
て
重
要
で
あ
る
こ
と
か
ら
、
従
来
同
様
、
５
月
１
日
か
ら

1
0
月
3
1
日
ま
で
河
口
規
制
を
行
う
。
規
制
区
域
も
同
様
と
す
る
。

（6
）千
走
川
（保
護
水
面
（北
海
道
漁
業
調
整
規
則
））

サ
ク
ラ
マ
ス
の
重
要
な
親
魚
捕
獲
河
川
と
し
て
の
役
割
を
担
っ
て
い
る
こ
と
か
ら
、

従
来
同
様
、
４
月
１
日
か
ら
1
0
月
3
1
日
ま
で
河
口
規
制
を
行
う
。
規
制
区
域
も
同

様
と
す
る
。
な
お
、
北
海
道
漁
業
調
整
規
則
で
の
規
制
期
間
及
び
区
域
を
除
く
。

４
令
和
８
年
の
河
口
規
制
の
内
容

３

○
サ
ク
ラ
マ
ス
の
月
別
漁
獲
量
の
推
移
（
南
後
志
）

○
北
海
道
漁
業
調
整
規
則
、
海
区
委
員
会
指
示
に
よ
る
禁
止
区
域
及
び
禁
止
期
間

左
岸

右
岸

左
岸

右
岸

珊
内
川

3
0
0
m

(3
0
0
m
)

-
4
/1
～
8
/3
1

古
宇
川

(3
0
0
m
)
(3
0
0
m
)

5
/1
～
8
/3
1

4
/1
～
4
/3
0

野
束
川

(3
0
0
m
)
(7
0
0
m
)

3
4
5
度

5
度

8
/2
0
～
1
1
/3
0

4
/1
～
8
/1
9

尻
別
川
(1
,0
0
0
m
)
(1
,0
0
0
m
)2
9
9
度
3
0
分

3
0
0
度

5
/1
～
1
1
/3
0

4
/1
～
4
/3
0

泊
川

(3
0
0
m
)
(3
0
0
m
)

5
/1
～
8
/3
1

5
/1
～
1
0
/3
1

(3
0
0
m
)
(3
0
0
m
)

5
/1
～
8
/3
1

-

(5
0
0
m
)
(8
0
0
m
)

3
4
4
度

0
度

3
0
0
m
7
0
0
m

-
4
/1
～
1
0
/3
1
※

※
距
離
の
う
ち
、
括
弧
内
の
数
字
は
一
応
の
目
安

※
千
走
川
：5
/1
～
8
/3
1
の
期
間
は
調
整
規
則
で
定
め
る
区
域
を
除
く

北
海
道
漁
業
調
整
規
則
、
海
区
委
員
会
指
示
に
よ
る
禁
止
区
域
及
び
禁
止
期
間

6
0
0
m

1
,0
0
0
m

左
岸

右
岸

沖
合

方
位
（真
方
位
）

距
離

2
4
3
度

3
0
0
m

2
2
5
度

3
0
0
m

3
4
4
度

3
0
0
m

千
走
川

3
4
4
度

3
0
0
m

禁
止
区
域

河
川
名

海
区
委
員
会
指
示

漁
業
調
整
規
則禁
止
期
間

12
7

9
1
4

6

59
59

92

12
1

28
23

26
27

4
1

2
7

2
2

2
5

3

030609012
0

R
3

R
4

R
5

R
6

R
7

３
月

４
月

５
月

６
月

（
速
）

（
単
位
：
ト
ン
）
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珊
内
川
・
古
宇
川
・
野
束
川
・
尻
別
川
・
泊
川
・
千
走
川
の
河
口
規
制
の
概
要

参
考
資
料
２ ４

海 千 走 川
陸
側

標
柱

海
岸
左

50
0m

陸
側

海
岸
右
8
0
0
m

標
柱

沖
出
し

7
0
0
m

標
柱

禁
止

区
域

沖
出
し

3
0
0
m

北
国

澗

標
柱

海 泊 川
陸
側

標
柱

禁
止

区
域

沖
出
し

3
0
0
m

海
岸
左

3
00
m

陸
側

海
岸
右

3
00
m

標
柱沖
出
し

3
0
0
m

○
珊
内
川

○
古
宇
川

○
野
束
川

○
尻
別
川

○
千
走
川

○
泊
川

５
禁
止
区
域
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1 

 

（道民意見提出手続の意見募集結果） 

 

河川の河口付近におけるさけ・ます採捕の制限に係る委員会指示（案）に関する 

意見募集結果 

令和８年（2026年）３月 日   

 

「河川の河口付近におけるさけ・ます採捕の制限に係る委員会指示（案）」について、道民意

見提出手続により、道民の皆様から御意見を募集したところ、７人から御意見が寄せられました。 

御意見の内容は次のとおりです。また、御意見に対する委員会の考え方については別紙のとおり

です。 

 

受付順 意見の内容 

１  まずは意見を箇条書きさせていただきます。 

・河川での故意のさけます採捕の厳罰化 

・タモを使った採捕の禁止 

・１人あたりの持ち帰り尾数の制限（２～４） 

釣り人が与える資源への影響は皆様が思っている以上に甚大です。１人が 10匹も 20

匹も釣り、それを SNS上で上げる方が増えた昨今、それに憧れ、対抗心を燃やす人が

増えることは想像に難くありません。年々減少の一途を辿るさけますを守り、恒久的

に付き合っていけるよう、今以上に厳しいルールが必要であると感じております。ご

検討の程何卒、よろしくお願い申し上げます。 

 

２ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

［参考資料２ 2-2 サクラマスの親魚捕獲・採卵・放流実績等］ 

尻別川や千走川の親魚捕獲数・放流数から、両河川の河口規制を 4/1から設けることにつ

いてはある程度理解できます。しかし、その他の河川についてはまず、親魚の確保が実績０

の河川がほとんどであり、かつ放流数についても尻別川の１割程度と客観的にみて、漁業の

ための資源保護活動が十分になされているとは考えられないことから、この実績で河口規制

を対象河川で一律に 4/1からかけるのは少々乱暴なのではないでしょうか。少なくても私の

ような魚釣りを趣味にしているものにとっては、とても納得できるような内容ではありませ

ん。 

 資料からは、尻別川や千走川以外の河川について、親魚の確保はほとんどありませんが、

稚魚を放流しているので河口規制を行いますと考えているように読み取れますが、尻別川以

外の河川における放流数で、かつ母川に回帰する際には大半のサクラマスが漁業関係者によ

り捕獲される中で、果たして放流魚のうち一体何％程度のサクラマスが母川を遡上し、繁殖
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活動を行うことができるのでしょうか。そして、遡上するサクラマスの中には放流魚ではな

く、元々自然産卵により繁殖してきたサクラマスも相当数いるのではないでしょうか。非常

に疑問なのですが、元々自然産卵により繁殖していたサクラマスも全て漁業関係者の資源な

のでしょうか。4/1 から河口規制をかけるということは、委員会の皆様が該当河川のサクラ

マスは、全て漁業関係者の資源であるため、その他の人はサクラマスを捕獲しないでくださ

いと考えているとしか思えません。放流魚に関しては、漁業関係者以外の一般人は、放流事

業にお金を払っていない人がほとんどだと思いますので、たしかにそうなのかもしれません

が、自然繁殖しているサクラマスに関しては、放流魚が親魚になっている場合もあるとは思

いますが、元々自然産卵で繁殖していた個体もいるので、全てが漁業関係者の資源ではない

はずです。もし、今回河口規制を指示する河川において、元々サクラマスの自然繁殖が一切

されておらず、放流魚のみ回帰して繁殖活動を行っているというデータがあるのであれば、

その魚達は漁業関係者の資源であると考えられますので、4/1 からの一律河口規制に理解を

示すことはできますが、そういったデータがあるのでしょうか。 

後志管内でサクラマスが釣れ始めるのは例年４月以降です。したがって、4/1 から河口規

制をされると私たち釣り人は、該当河川の河口でサクラマス釣りを楽しむことは諦めざるを

得ません。 

成長したサクラマスは釣ることが非常に難しく、一日１匹釣れれば良い方で、釣り場全体

でも１日数匹程度しか釣れません。以上のことから、魚釣りがサクラマス資源の減少に著し

く影響を与えているとは到底考えられません。河口規制によって釣り人を安易に排除するよ

りも、昨年尻別川で発生した魚道閉塞に伴うサクラマスが 4,000匹大量死したことなどをも

っと問題視し、河川の整備や河川管理者・北電などの関係各所に対して、調整・指導等を積

極的に行っていくべきではないでしょうか。 

 尻別川や千走川については、資料を通じて親魚の確保や他河川への稚魚の提供等、サクラ

マスの資源保護に非常に重要な役割を担っていることがわかることから、4/1 からの河口規

制に概ね納得できますが、残りの河川については、客観的にみて資料からは資源保護活動が

十分になされているとは考えられないため、例えばですが 5/1からの河口規制にするなど、

シーズン前半に回帰してくるサクラマスについては、釣り人も魚釣りを楽しむことができる

ような柔軟な対応を強く望みます。もし、このまま 4/1から全河川で一律の河口規制を強行

するのであれば、多くの人が納得できるような資料を追加で示す必要があるのではないでし

ょうか。 

 

［参考資料２ ５ 禁止区域］ 

 古宇川の河口規制図についてですが、左岸の沖出しについて、龍神岬の左側から歩いてい

くと途中から河口規制がかかるような規制範囲になっております。しかし、現地へ行くと目
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印となる標柱などがないことから、龍神岬のどこから河口規制がかかるのか非常にわかりに

くいのが現状です。さらに規制図だと龍神岬の右上部分について、一部河口規制がかかって

いないのですが、こちらに関しても現地に標柱などの明示がないことから、現地のどこから

河口規制の範囲なのかわからない状況となっており、非常に困惑をしております。 

 中には標柱等がなく、規制の範囲が現地に明示されていないことから、河口規制内と思わ

れる場所で釣りをしている人も多く見受けられます。 

 もし、河口規制を指示するのであれば、現地で混乱が生じないように河口規制の範囲をき

ちんと現地に明示するのが、指示する側の立場として必要になるのではないのでしょうか。 

このままでは、ルールを守らない人（現場に明示されてないからと意図的に規制範囲内で

釣りをする人や、規制の範囲がわからずに意図せず規制範囲内で釣りをする人）が続出し、

いわゆるやったもの勝ちの状況が続きますし、ルールを真面目に守っている人達が非常に不

憫です。また、現地に規制範囲の明示がないことから、仮に規制内でサクラマスを釣ってい

たとしても、警察も取り締まることができないと考えられます。古宇川の左岸沖出しにおけ

る河口規制範囲の現地への明示について、早急なご対応をお願いいたします。 

 

３ 

 

 

 

 

 

 

珊内川の河口規制について、サクラマス親魚の採捕実績もあり、上流の孵化場では稚魚生

産及び放流も行っており、今後のサクラマス資源の維持安定のため河口規制について引き続

きお願いしたい。 

古宇川でのサクラマス親魚の採捕実績は無いが、稚魚放流を長年実施しており、保護水面

でもあることから、自然産卵の効果が期待でき、地場資源の更なる増大を図るため、河口規

制について引き続きお願いしたい。 

 

４ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

採捕制限に反対します。 

採捕制限により漁獲量が増加するという科学的データ分析がなされておらず、河口規制の

採捕制限が資源確保につながるという根拠が明確でない。 

従って、河口規制は反対である。但し、釣人による周辺住民への迷惑行為、又は、河口付

近の環境破壊が河口規制の主目的であれば制限もやむを得ないと考える。 

 

サケ・マス資源の減少は、大学、研究機関の論文やサクラマス環境調査報告書を読む限り 

・砂防ダム及び堰堤など人口工作物の設置影響が成魚の遡上を阻害し、これにより産卵床の

減少が生じていること 

・護岸工事により本来蛇行していた河川の流れが直線化し、ヤマメが生息していた場所が消

失している。（経験として人口工作物が設置された渓流では今までいたヤマメの姿が消滅

しています） 
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・地球温暖化による河川、海水温の上昇 

サケ・マスの地球温暖化による調査研究結果では、地球温暖化の影響で回遊ルートの変化、

成魚の小型化、降海時に河口付近の沿岸において稚魚が捕食されやすくなっていることが

判明し、回帰率の低下を招いている。 

 

以上のことから、河口規制ではなく容易に遡上できるように工作物の改修、放流までの期

間を長めにして捕食の回避、漁業従事者や遊漁船での 40cm 以下の小ザクラのリリース等を

検討されてはいかがでしょうか。 

 

それがダメなら、規制期間は禁止区域内の釣人から遊漁船乗船料の半分程度(5,000 円程

度)の遊漁料を徴収してはいかがでしょうか。 

(委員会会議議事録では、釣人の路上駐車やゴミ投機が問題視されており、遊漁料を徴収す

ることにより、これら問題解決の原資資金と雇用の創出を図ることが可能) 

 

 ５ 

 

 

 

 

今後も、さけ・ますの母川回帰のため河口付近に来遊した、遡上前のさけ・ますの採捕

制限は資源の増殖のため必要と考えます。 

さけ・ます資源が減少している中、今後の水産資源の回復のため、道内全ての保護水面

において、水産動植物の保護のため河口付近での採捕制限も必要と考えます。 

 

６ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

「意見募集要項」７.その他(3)に従い、前段に要旨を述べます。 

要旨以降に意見の具体的内容を述べておりますので、今般は「道民意見提出手続の意見募

集要領」に基づき適正な運用が為されることを切に願います。 

 

［要旨］ 

意見の結論： 本指示案に対し全面的に見直しを求める。  

本案は科学的根拠を欠き、行政判断の前提となる事実提示の欠落また誤認を含み、かつ行

政委員会として手続きの適法性を欠いた令和４年発動指示を踏襲した内容であるためです。 

要旨： 

１～５．各種公表データと指示案による制限との不整合。統計的分析による「遡上促進効果」

の評価未実施、並びに蓋然性の否定  

６～８．本指示案の漁業法適用の不透明 

９．説明資料（魚病発生年次）と公的議事録の相違 

10．令和４年指示発動時の不透明な意思決定プロセス及びその説明責任の必要性 

11～13．今後のサクラマス資源保護の在り方並びに道民への理解深度の促進 
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［意見の具体的内容］ 

１．これまでの４年間の委員会指示による採捕制限の効果を評価検証してください。海区漁

業調整委員会は法に基づく行政委員会ですので、それらを公表して道民の理解を得る必要

があります。 

２．貴委員会からの評価等が公表されていませんので、個人的に複数の統計手法を使い分析

しました。R6千走川を外れ値と処理しても、河川別、対象河川合計いずれも全ての評価で

令和４年指示発動後の親魚捕獲への寄与が否定されました。前年までの内容を踏襲する指

示案では効果がないと想定されます。（別紙１） 

３．２．の評価に関連して、令和４年の前後で回帰分析の係数が 58.93→26.98 と-32.06 ポ

イントの大きなマイナスを示しています。これは河口付近での採捕以外に親魚捕獲に対す

る大きな負の影響の存在を示唆しています。資源保護を真の目的とするならこれの原因究

明および対策を最優先として位置付けるべきでないでしょうか？ 

４．規制期間について、親魚遡上時の当該海水温は約 10～18℃とされ、気象庁のデータから

後志海域において５年平均値で５月初旬から６月下旬が該当する。 

また、次に掲げる 2019～2023 年後志振興局管内月別ます漁獲統計から 7 月以降のます

漁獲量０、金額で 0.08%と極めて少なく、７月以降の河口付近の採捕禁止は親魚捕獲数増

加に寄与しないと考える。よって、制限期間は５～６月に設定するのが妥当であり、本指

示案は過剰な制限と言わざるを得ない。 

 

 

 

５．上記４点については、本指示案内容の必要性妥当性を示すために委員会自らが公表する

べき資料と考えます。憲法第 13条第 14条に掲げられた個人の権利の尊重という観点から

も広く道民の理解を得るためにも必須と考えます。 
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さらに、委員会は漁業法第 138条に関係者からの報告や資料を検査する権限も定められ

ており、関係資料の収集は容易であるわけですからこれら調査分析を実施しないできない

という合理性は乏しいと判断します。 

 

［委員会指示（案）の概要］ 

６．当海域には委員会指示第３号「サクラマス船釣りライセンス制」において既に遊漁者が

制限を受けています。同一対象魚種で対象者も重複する内容の本指示は遊漁者に対する恣

意的な制限が強く示唆され、本指示案による制限の必要性妥当性を十分に示していない現

状では指示発動は拙速と考えます。 

７．委員会指示の目的・趣旨に、「サクラマスの遡上時期における」とありますが、委員会

指示(案)には「さけ及びますを採捕してはならない」とあります。対象魚はサクラマスに

限定するべきで、さけ及びますでは目的趣旨の拡大解釈と判断します。 

 

［参考資料２］ 

８．古宇川、野束川、泊川の３河川について、「親魚捕獲を試みたものの、計画並の捕獲が

できなかったため、今後、親魚の遡上状況の再調査や捕獲方法の再検証等による体制整備

を予定」とあります。緊急時の補完河川との位置づけなのだろうが、２．において「必要

な放流尾数は概ね確保されている状況にある」と説明しており、緊急性は感じられない。 

 また、漁業法第 120条に「その他漁業調整のために必要があると認めるとき」とあるわ

けですから、必要性が生じた際に指示を発動すべきものであり、現状はこれに該当しない

と考えます。議事録からも前回指示維持のための既定路線化を目的と見受けられ、むしろ

自然産卵を妨害する資源への負の影響が示唆されるわけですから安易に行うべきではあ

りません。 

９．魚病発生年次に関して、第 22 期第４回委員会議事録の濱野前会長発言と相違していま

す。このことについて説明願います。 

 

［意見募集要領］ 

10．Ｒ4の委員会指示策定において、パブリックコメントの募集期間が理由を付せずに法令

に定めた期間の半分に満たない日数であった。（行政手続法第 39条違反）また、募集意見

を考慮した結果およびプロセスが未公開（第 43条第１項４号違反。現在も引き続き未公

開）。日程的に意見募集締め切りから委員会の決定告示のスケジュールを鑑みると委員会

でその内容を協議することが物理的に不可能だったのは自明です。 

さらに、第 22期第４回委員会の中で当時の水産課長が原案の説明を行っております。

以降の委員会で指示案が議題に上がっていないことからも、最終案と言える原案に関与ど

14
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ころか主導し委員会の独立性を侵害する行為は行政関与の範囲を超えており、行政事件訴

訟法第 30条に規定する行政権の逸脱した行為と考えられるものです。 

よって、行政委員会として完全なる遵法が求められる組織において違法状態で決定した

前回の指示そもそもが無効と判断せざるを得ず、その内容を踏襲する本案は容認されると

は考えられません。なお、このことについては行政委員会としてのアカウンタビリティを

要求いたします。 

 

［今後のサクラマス資源保護の在り方］ 

11．昨年、尻別川の北海道電力取水堰下で大量のサクラマスが斃死しました。いくら遊漁者

が資源保護に協力したとして、これでは何も効果がありません。対策等検討をされたこと

と思いますが、最低流水量の監視や遡上親魚対策の冗長化など具体的な対策を教えてくだ

さい。 

12．種苗放流に関して、数だけではなく資源の質の向上も図るべきと考えます。日本海では

板マスと呼ばれる大型魚が一定割合存在します。もし、大型魚の育種選抜など実施されて

いれば事例を教えてください。そうであれば遊漁者にも大型魚の扱いに協力するところは

あると思います。 

13．千走川産種苗の放流は計画によると自河川分は 0+,1+合わせて 13％と大半が他河川への

放流になります。 

旧さけます資源管理センター「サクラマスは河川毎の遺伝的独立性がサケやカラフトマ

スに比べて強く，河川に応じた遺伝特性を有しているので移殖放流により，これらの特性

が失われることも考えられるのでむやみに移殖を行うことは避ける必要がある」をはじめ

複数の報告で無秩序な移殖放流が引き起こす遺伝かく乱の危険性が述べられています。 

 サクラマス資源保護においては、安直な種苗放流による短期的な数量増加を目指すので

はなく、天然種苗による再生産を主眼に中長期的な目標を建て計画的な増殖体制の構築が

望まれるものであります。 

そのためにも、民間企業が中期計画の提示から株主他ステークホルダーの理解を求める

のと同様に、漁業調整員会においても関係機関と協調し中長期計画を示し、広く道民国民

への資源保護に繋がる権利制限の理解を求める姿勢が必要不可欠と考えます。 
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○実績 (捕獲数:尾、 採卵数: 千粒、放流数: 千尾) （資料１）
河川名 R4(2022) R5(2023) R6(2024) R7(2025) 放流数

親魚捕獲数 探卵数 親魚捕獲数 探卵数 親魚捕獲数 探卵数 親魚捕獲数 採卵数  R4年級 R5年級 2016~2023
珊内川 107 163 41 14 0 0 75 91 5 15 　放流実績不明
古宇川 0 0 0 0 0 0 0 0 226 225

野束川 39 0 10 0 0 0 0 0 87 114

尻別川 1,872 2,752 2,025 2,503 2,090 4,305 953 1,282 1,255 1,160

千走川 1,525 1,865 1,034 1,286 171 168 925 1,013 91 181

計 3,543 4,780 3,111 3,803 2,261 4,473 1,953 2,386 1,772 1,778 ※斜体文字
泊川 0 0 0 0 0 0 0 0 108 83 　　採卵／親魚

↓委員会指示発動 　　明確に少ない
河川別捕獲数(単位：尾) H30 R1 R2 R3 R4 R5 R6 R7

地域
　　年度
水系名

2,018 2,019 2,020 2,021 2,022 2,023 2,024 2,025

北日本海 珊内川 233 15 0 49 107 41 0 75 珊内川
　　南部 古宇川 0 0 0 41 0 0 0 0 古宇川

野束川 29 0 52 0 39 10 0 0 野東川
尻別川 2,241 1,502 3,239 3,615 1,872 2,025 2,090 953 尻別川
千走川 2,000 1,930 2,865 1,224 1,525 1,034 171 925 千走川
泊川 0 0 0 0 泊川
計 4,503 3,447 6,156 4,929 3,543 3,110 2,261 1,953 計

海面漁獲量(t) 66 79 82 96 95 131 181 64

＜回帰分析＞ GLMM(一般化線形混合ﾓﾃﾞﾙ)を用いた効果を評価
次のような関係式に基づくと仮定します (サクラマス河口釣り禁止の効果を河川ごとの特徴を加味して評価)
Y=aX+bX 目的:「河口釣り禁止→川にｻｸﾗﾏｽが増える→採卵用親魚たくさん取れる？」
Y：親魚捕獲数 ﾃﾞｰﾀ概要
X：海面漁獲量 Pre (20点): 平均952、合計19,035 ​

a:従来からの親魚捕獲係数 Post (24点): 平均453、合計10,867(-43%減) ​
b:R4以降採捕制限効果による親魚捕獲係数 河川別: 千走Post平均914(Pre2,005から-54%)、尻別1,735(-35%)

0(ｾﾞﾛ)値の少ない3河川を評価 GLMM結果
3河川それぞれの係数 a,bを算出 log(CPUE+1) ~ Post + (1|River)Post係数-0.530 (p=0.223)
千走R6外れ値を前後年平均or評価から除外 非パラ確認
河川別：回帰分析結果 (Y=aX+bX) Mann-Whitney U: stat=295.5, p=0.182(差なし) ​
河川名 係数 a (a+b) 係数 b 海面+45.8%に対しCPUE減、遡上促進効果なし
珊内川 0.82 0.47 -0.35 評価結論
尻別川 32.55 14.73 -17.82 Post低下(主力千走低迷)、禁止措置の親魚増加狙い達成せず見直し推奨
千走川 25.56 11.78 -13.78 (R6平均値処理) ﾃﾞｰﾀ概要(R6千走補正)
計 58.93 26.98 -31.95 変更点: 千走川2024を979.5に補正Post合計11,676
千走川 25.56 12.00 -13.56 (R6除去処理) Pre (20点): 平均952、合計19,035 ​
計 58.93 26.98 -32.06 Post (24点): 平均486、合計11,676 ​

河川別: 千走Post平均1,116(Pre2,005から-44%)、尻別1,735(-35%) ​
ﾀﾞﾐｰ変数を用いた重回帰分析(偶然性の検証) GLMM結果
変数：規制フラグ (D) log(CPUE+1)~Post+(1|River)Post係数-0.442(p=0.299),相対変化-35.7%
Y = a・X + b(D・X) 非パラ確認
2018〜2021年：D = 0　2022〜2025年：D = 1 Mann-Whitney U: stat=294.5, p=0.190(差なし) ​

河川名 係数 b p値 有意差 海面Pre80.8t → Post117.8tに対しCPUE減、遡上促進効果未確認 ​​
珊内川 -0.35 0.938 なし 全体評価
尻別川 -17.82 0.17 なし 修正後もPost低下傾向(p非有意)、禁止措置の親魚確保効果なし
千走川 -13.56 0.155 なし (R6除去処理) GAM (一般化加法ﾓﾃﾞﾙ)にて評価
計 -32.06 0.023 あり 主力3河川ﾃﾞｰﾀ(n=24)でGAM近似(B-ｽﾌﾟﾗｲﾝ+OLS)を実施
･各河川一貫してｂがﾏｲﾅｽであること GAMﾓﾃﾞﾙ概要
･尻別千走のp値から偶然性は低い log(CPUE+1) ~ bs(year, df=4) + post + riverR²=0.812(適合良) ​
･計は有意差あり、偶然性の否定 年ｽﾌﾟﾗｲﾝ:Pre期変動後Post低下曲線
以上のことから (bs係数p=0.069-0.252,全体ﾄﾚﾝﾄﾞ有意) ​
効果は否定される(プラス効果なし)と 判断基準
判断される 効果ｻｲｽﾞ優先: Post変化-34%

p近有意(0.069)活用:探索研究/漁業で"有望傾向"扱い,(p<0.10実用的閾値) ​
<参考>千走川H28～R7のR3前後(R6除外) 信頼区間: Post CI重複なしで方向性確実(実務判断可) ​

係数 a (a+b) 係数 b p値 漁業実務適用
千走川 30.47 11.57 -18.9 0.0004 ｻﾝﾌﾟﾙ小n=24でp=0.122-0.572でも効果見直し根拠

有意差あり 　　　　　(GEE p<0.001補強,有意差ありを非常に強く示唆)
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７ 

 

 

 

 

 

 

 河口規制には反対します。 

 尻別川、千走川の河口規制には理解してますが他の河川の河口規制はあまり意味がないと

思われる。何故ならば僅かの親魚を捕ってもほぼ孵化放流実績が無い事、資料を見てもあき

らかに捕獲量も少ない。これは捕獲するシステムが機能してないと思われるし、その後の孵

化放流も実績が薄く今後も改善されそうに無いからです。自然産卵を推奨するのであれば魚

道整備だけではなく産卵床等河川環境整備をしてからだと思う。 

 

 

   

 

問い合わせ先 

石狩後志海区漁業調整委員会事務局 

電話：0136-23-1395 
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河川の河口付近におけるさけ・ます採捕の制限に係る 

委員会指示（案）に関する公聴会記録 

  

１ 開 催 日 時 令和８年２月 19日（木） 13 時 30分から 14時 20 分まで 
 

２ 開 催 場 所 余市町浜中町 238番地 

道総研中央水産試験場 ３階 セミナー室 
 

３ 出 席 委 員 池 守  力 小 西 正 之   
 

４ 臨 席 者 後志総合振興局産業振興部水産課 課 長 安 住 拓 郎 

  後志総合振興局産業振興部水産課 漁業管理係長 竹 嶋 寿 弥 
 

５ 事 務 局 石狩後志海区漁業調整委員会 事 務 局 長 中 山 威 尉 

  石狩後志海区漁業調整委員会 主 事 小 林 千 紗 

 ６ 公 述 者 ７人   

     

 

７ 公述の概要 

  ※個人情報（公述内容に支障のない情報）についての発言は、●●●●としています。 

中山事務局長 只今から、珊内川など６河川の河口付近におけるさけ・ます採捕の制限

に係る委員会指示（案）についての公聴会を開催します。私は、石狩後志

海区漁業調整委員会事務局の中山と申します。よろしくお願いします。ま

ず、開会にあたりまして、池守会長よりご挨拶申し上げます。 
  

池 守 会 長 ただいま紹介のありました、池守でございます。よろしくお願い致しま

す。本日は、何かとお忙しいところ、多くの皆様にお集まりいただき、誠

にありがとうございます。 

この後、事務局から委員会指示（案）の内容について皆様にご説明させ

ていただきますが、当委員会の規程により、公聴会では討論及び表決は行

わないことになっているほか、委員から皆様への質問は出来ますが、皆様

から委員へ質問することはできませんので、ご承知おきをお願い致します。   

さて、本日の公聴会で皆様にご意見をお聞きする内容については、珊内

川など６河川の河口付近におけるさけ・ます採捕の制限に係る委員会指示

（案）についてであります。 

地域の重要な水産資源であるさくらますは、春を中心に河口付近に来遊

し、川を遡上した親魚を秋頃に捕獲し、卵を採り稚魚を育て、放流するふ

化放流事業を行っております。また、さくらますは天然資源の割合が高い

と言われており、自然再生産の活用も資源の増大に向けて、極めて重要と

考えております。 

珊内川など６河川では、令和７年まで河口規制を複数年実施し、ふ化放

流計画に基づく親魚捕獲などに取り組んできたところであり、年変動は大

きいものの計画並の実績が得られた河川もあれば、課題が見えてきた河川
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もあるところです。 

近年の後志管内のさくらますの漁獲量を見ると、令和６年までは増加傾

向にありましたが、令和７年は前年の３分の１に留まるなど不安定な状況

にあります。 

また、ふ化放流事業に限らず、自然再生産の比率が高いと言われている

さくらますの河口規制は、魚道の維持管理をはじめとした河川環境の改善

とともに、さくらます資源の増大に大きく寄与するものと考えており、そ

の恩恵は漁業者のみならず、遊漁者の皆様などに対しても、広く波及する

ものと考えております。 

このような状況を踏まえ、これまでと同じ内容の河口規制を継続し、単

年毎に各種取組状況を確認しながらその後の対応を検討するため、令和８

年 10 月までを期間とした委員会指示（案）について、皆様のご意見をいた

だきたいと思います。 

なお、本日の公聴会でいただきましたご意見や２月末まで実施している

パブリックコメントの結果も踏まえ、後日、開催予定の海区漁業調整委員

会において審議をするということになっております。 

以上、本日の公聴会の開催趣旨をご説明いたしまして、ご挨拶とさせて

いただきます。本日はどうぞよろしくお願い致します。 
  

中山事務局長 ありがとうございました。最初に、石狩後志海区漁業調整委員会の出席委

員を紹介いたします。池守会長です。小西副課長です。 

次に、臨席者を紹介いたします。後志総合振興局安住水産課長です。 

この後は、池守会長に会議を進行していただきます。 
  

池 守 会 長 それでは、議事に入る前に「公聴会に関する手続規程」について事務局

より説明願います。 
  

中山事務局長 次第の次に添付してある資料１「石狩後志海区漁業調整委員会公聴会に

係る手続規程」をご覧ください。 

まず、第３条において、公聴会では、討論及び表決は行わないこととな

っています。次に第８条及び第９条において、公述者、本日ご意見をいた

だく皆様につきましては、会長の許可を得て発言を行っていただきまして、

発言の内容については今回の河口規制に関する案件の範囲を超えてはなら

ないこととなっております。また、第 10条において、委員会の委員は公述

者に質疑できますが、公述者は委員に質疑することはできないこととなっ

ていますので、よろしくお願い致します。 
  

池 守 会 長 それでは、今回の案件であります「河川の河口付近におけるさけ・ます

採捕の制限に関する委員会指示（案）」について事務局より説明願います。 
  

中山事務局長 まず、今般の委員会指示（案）策定に係る端緒をご説明しますと、さく

らますの来遊状況や、令和７年までの河口規制中の親魚捕獲や放流の実績、

今後のふ化放流計画及び体制整備の予定を踏まえ、引き続き、各河川にお
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いて従来と同様の河口規制を実施し、ふ化放流計画に基づく親魚捕獲や採

卵、稚魚等の放流の継続を促進することにより、さくらます資源の維持増

大を図るため、今般、日本海さけ・ます増殖事業協会から当委員会に対し

て、河口規制に関する委員会指示の発動要請があったところです。 

資料２をご覧下さい。こちらは委員会指示（案）となっており、令和７

年までは複数年の委員会指示としていましたが、今回は単年毎に取組状況

を確認しながら今後の検討を行うため、委員会指示の期間を令和８年 10 月

までとしており、この点のみが従前と異なっています。これまでの取組や

規制概要などについては後ほどご説明します。 

参考資料１をご覧下さい。こちらは委員会指示（案）の概要となります。

まず、委員会指示の目的、趣旨ですが、漁業法第 120 条第１項の規定に基

づき、水産動植物の繁殖保護を図るため、さくらますの遡上時期における

珊内川、古宇川、野束川、尻別川、泊川、千走川の河口付近における採捕

禁止区域及び期間を定め、さけます資源の繁殖保護を図るもので、さけ及

びますを採捕してはならないとするものです。 

委員会指示に係るスケジュールですが、１月下旬から２月下旬の１ヶ月

間、資料をホームページで公開し、電子メール、ファックス、郵便により

意見募集を行っており、本日の公聴会での意見も踏まえ、３月の海区委員

会で審議を行うこととしています。裏面の表の内容は、先ほどご説明した

委員会指示（案）の内容と同じものです。 

参考資料２の１ページをご覧下さい。現状についてですが、後志管内で

は重要な水産資源であるさくらますの安定的かつ持続的な利用を図るた

め、さくらますの増殖事業に取り組んでいるほか、河川環境の維持を図る

ための魚道清掃も行われています。 

南後志地域では、右上の表のとおりふ化放流計画の見直しに伴うさくら

ますの必要親魚数の増加や自然再生産の重要性を踏まえ、親魚の河川遡上

を促進するため、令和３年から泊川、千走川、令和４年から珊内川、古宇

川、野束川、尻別川において海区委員会指示による河口規制を令和７年ま

で実施し、その効果を検証するとしていたところです。まず、右下の図に

あります後志管内におけるさくらますの漁獲量の推移を見ると、令和６年

まで増加傾向にあったものの、令和７年は前年の約３分の１に留まるなど、

不安定な状況が続いております。加えて、地域の重要な親魚捕獲河川であ

る尻別川では令和７年に大量死が発生し、今後、地域に来遊する資源の減

少が懸念されるところであります。 

次に、令和７年までの河口規制の実施結果についてご説明します。河口

規制期間中の親魚捕獲について、２ページの右側の表に計画、実績、達成

率を示していますが、年変動は大きいものの、半数の河川で計画並の親魚

捕獲が概ね達成され、表の右側にある令和４年級、５年級の放流実績を見

る雄、複数河川で親魚捕獲、採卵し、生産された稚魚等を河川間で融通す

ることにより、必要な放流尾数は概ね確保されている状況にあります。 

一方、計画未達の河川では、今後、親魚の遡上状況の再調査や捕獲方法
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の再検証等による体制整備が予定されています。また、魚病の発生による

放流魚の減少も一部河川では発生したことから、複数河川による親魚捕獲

によりリスク分散を図る必要があると考えられます。 

河川毎の具体的な取組状況や課題は２ページの左側に示しております。

遡上した親魚は婚姻色により成熟状況を確認し、８～10月頃に捕獲が行わ

れています。また、親魚の来遊は４月に多く、数は少ないものの秋季に遡

上する親魚も確認されていると聞いております。このような状況を踏まえ、

引き続き、各河川において従来と同様の河口規制を実施し、ふ化放流計画

に基づく親魚捕獲や採卵、稚魚等の放流の継続と自然再生産の促進により、

さくらます資源の維持・増大を図りたいと考えております。 

規制内容の詳細は３ページのとおりで、従来と変更はありません。尻別

川、千走川はさくらますの重要な親魚捕獲河川としての役割を担っており、

珊内川、古宇川、野束川はさくらます親魚の遡上が確認され、泊川は千走

川に隣接する親魚捕獲の補完機能を有する河川として重要な位置づけにあ

ります。 

各河川の概要ですが、禁止期間は、珊内川は４月から８月まで、古宇川、

尻別川は道の漁業調整規則で５月から規制しているものを１ヶ月前倒しし

て４月から、野束川は４月から道の漁業調整規則の規制前の８月 19日まで

とします。また、禁止区域を珊内川に設定し、古宇川、野束川、尻別川は

道の漁業調整規則と同じです。泊川、千走川は道の漁業調整規則で５月か

ら８月まで規制しているものを９～10月の２ヶ月間延長するほか、千走川

は４月についても禁止期間とします。禁止区域は、泊川は道の漁業調整規

則と同じで、千走川は区域は左岸が 500ｍ、右岸が 800ｍ、沖だしが左岸

300ｍ、右岸 700ｍとし、これらで囲んだ区域となります。４ページに禁止

区域のイメージ図を示してあります。 

なお、委員会指示の期間は、親魚の捕獲、採卵、稚魚等の放流のほか、

親魚の遡上状況の調査や捕獲方法の再検証など各種取組状況を単年毎に確

認し、その後の対応を検討するため、先ほどご説明したように令和８年 10

月 31 日までとしております。 

以上で説明を終わります。 
  

池 守 会 長  ただいま事務局から説明がありました案件につきまして、これから皆様

からご意見を伺いたいと思います。 

意見を述べられる方につきましては、最初に所属及び役職名、若しくは

住所を述べ、次に氏名を名乗ってから発言してください。記録に残す関係

がございますので、明瞭によろしくお願い致します。 

なお、出来るだけ多くの皆様からご意見を頂戴したいと思いますので、

意見は簡潔にお話頂けると幸いです。 

それではご意見を伺います。ご発言される方は、挙手をお願い致します。 
  

公 述 者 １  ●●●●の●●●●です。 
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 まず、古宇川についてですが、さくらます稚魚の放流を長年実施してお

ります。さくらます親魚の確保が近年少なく厳しい状況になっていますが

継続的に親魚確保を行っております。今後も資源増殖に向けて実施してい

きたいと思っています。さくらますの遡上時期に海から川へ遡上するさく

らますの資源保護の効果が期待できることから、引き続き、河口規制の継

続をお願いします。 

 珊内川については、さくらます親魚の採捕実績もあり、上流のふ化場で

は稚魚の生産、放流も行っています。今後のさくらます資源の維持、安定

のため、河口規制を引き続きお願いします。 
  

池 守 会 長 ありがとうございました。次の方お願いします。 
  

公 述 者 ２ ●●●●に住んでいる●●●●と申します。個人の遊漁者です。岩内の

野束川の河口規制について、さくらますの規制対象の河川として適切なの

か疑問があります。さくらますは放流由来の魚より野生魚に資源が大きく

依存していると認識しております。野束川については、とんでもない数の

床固工や川底がブロックで敷き詰められていたり、あとは数年前に魚道が

できたのか改修されたのかわからないんですけれども、魚道が改修された

砂防ダムのたぶん 200mくらいすぐ上に魚道のない砂防ダムがあったり、ち

ょっと意図がよく分からない河川改修とかもあります。 

野束川に限った話ではないんですけれども、河川管理者の方々にもさく

らますの資源の保護について、意識の共有、情報の共有をしてほしいなと

思っています。例えば、余市川や堀株川でも、最近、洪水防止の目的で河

川改修、河畔林の伐採などが行われておりますし、自分が見た限り珊内川

についても砂防ダムの魚道の閉塞などが発生しており、河川管理者のさく

らますの自然再生産というか遡上などの情報共有がされているように見え

なかったので、情報の共有と自然再生産を増やすような取組をして頂きた

いと思っています。以上です。 
  

池 守 会 長 ありがとうございました。次の方お願いします。 
  

公 述 者 ３ ●●●●からきた●●●●といいます。私も先ほどの方と同じく、一般

遊漁者という立場、あと消費者という立場から意見を述べさせていただき

たいと思います。今回は公聴会を開いて頂きご配慮ありがとうございます。

発言の前に１点確認したいのですが、今回の趣旨はさくらますの遡上時期

において各河川の河口付近に採捕禁止区域、期間を定め、さくらます資源

の繁殖保護を図るものという認識で相違ないか。 
  

中山事務局長 はい。 
  

公 述 者 ３ では、意見を述べさせていただきます。 

さくらます資源は、北海道を代表する魚として近年の安定的な生産は関

係者のご尽力の賜だと感じており感謝しております。私個人、遊漁者とし
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て消費者として資源が安定することに反対はなく、資源保護に賛成の立場

であることを始めに述べます。これから述べる意見は遊漁者だけでなく、

消費者である多くの道民と漁業者の関係を良好に保ち、今後とも建設的な

対話が実現することを願うための意見としてお聞き頂ければ幸いです。 

具体的な内容に入ります。今回はこの指示内容を全面的に見直ししてい

ただきたいと思います。理由としまして、個人の権利制限をする場合には、

次の２点が条件として満たされることが必要と言われています。憲法 13 条

に謳う比例原則、憲法 14 条に謳う平等原則。本指示は、憲法に照らし、過

剰な権利制限が強く疑われます。具体的には、当海域には既に委員会指示

第３号にてさくらます船釣りライセンス制が実施されており、遊漁者が既

に制限を受けております。そして、本案は対象者を限定せず、遊漁者に対

しても同一目的で重複した制限であり恣意的な制限が強く懸念されます。

なお、船釣りライセンスの実施をもってしてもなお資源保護の必要性、緊

急性があれば許容されると思いますが、その検証等の公表がないままでは

検討に値するものではないと考えます。また、次に述べる理由から、４年

間の評価からも公共の福祉に寄与しているとは認められず、本指示の妥当

性が存在しません。なお、海区委員会のホームページには、船釣りライセ

ンス制はさくらます資源の保護と明記されています。 

次に過去４年間のデータ、親魚捕獲数等について評価しました。この場

合、使用するデータとしましては、客観的な事実を用いることが最低限の

必要条件です。誰かがだと思う、誰かが言ったという信憑性の薄い情報を

排除しなければ間違った判断につながってしまいます。先ほど事務局長か

ら秋に遡上する魚があると聞いていると言われましたが、これは客観的な

事実とは認められません。事務局長に私が計算した結果を提出しています

が、統計的な手法を使って、平成 30年から令和７年のデータを解析してみ

ました。いずれの河川、全体においても効果がないという評価になりまし

た。私も専門家ではないので、信憑性を担保するために複数の手法で評価

をしましたが、いずれも同じ傾向の効果がないとの評価になりました。な

お、本日の議題からちょっと離れるんで資料には載せていませんが、令和

３年から河口規制が実施された千走川において 2016年から 2025年までの

10 年のデータを用いて検証しましたが、こちらはより明確に効果を否定し

た結果となっています。 

なぜこのように効果を否定するような評価となったのか考えてみます。

河川の遡上時期に注目しています。道発行の試験研究は今 No41さくらます

の海中飼育はどこまで進んでいるかによると、さくらますの海水での飼育

水温はマイナス 1度から 20 度とあります。つまり、水温が 20度を超える

までに大半のさくらますが海から遡上していると考えるのが自然です。で

は、そのタイミングがいつかというと、これも事務局長に資料を提出して

いますが、太陽高度の高い６月、７月というのはごく沿岸の海域では沖合

より海水温が高くなるのが常です。気象庁の海水温のデータを見ますと、

後志西部海域 27点の平均値のデータですから、それよりは高くなることが
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予想されます。したがって、気象庁のグラフから 18 度以下で大半の遡上が

完了すると考えるのが適当と思います。グラフから読み取ると 18 度ライン

は過去５ヶ年最低値を見ても６月末には達しており、７月以降の制限は目

的、趣旨に合致しないと解するのが自然であります。 

なお、北海道の内水面では、さくらますの採捕は禁止されておりますの

で、他県の一般アングラーのデータになりますが、さくらますの研究とい

うウエブサイトに本州日本海、明記はされていませんが山形県の最上川の

ことだと思うんですが、さくらますの 104匹という少なくないサンプルか

ら釣獲時の最高水温は 16 度とあり、このことも 18 度という正当性を補完

するものと思います。なお、遡上始期のデータは、公的機関の資料からは

見つけることができませんでした。ただ、先ほどのさくらますの研究とい

うウエブサイトには２月から７月の旬別データがあるのですが、３月下旬

以降の釣果が全体の 98.3 パーセントであり、山形県海域の３月下旬の５年

平均値は約 10度であります。本海域で 10 度に達するのは、同じく５ヶ年

平均で５月であることから、始期は５月以降が適当と考えます。 
  

池 守 会 長 簡潔に説明願います。 
  

公 述 者 ３ ここまでが規制の妥当性について述べました。配付された参考資料につ

いて、令和７年の資源が減少したという話がありますが、北水試だよりに

よると、当海域において漁獲量から資源を推定するのはＣＰＵＥの関係で

過小評価をしてしまうという表現があります。漁獲量をもってイコール資

源量と判断するのは拙速であります。また、2-2 にサクラマス親魚の魚病

のことが書いてあるんですが、前回規制時の委員会議事録を読むと、１年

ずれていて令和２年級の魚が令和３年に魚病が発生しまして、回帰するの

は令和５年の親魚に影響すると前会長から述べられております。したがっ

て、この年数の表現は誤りであると思います。ちなみに、このとおりであ

ったとしても、毎年のように魚病を出してしまうというのはちょっといか

がなものかと思いまして、それを一般遊漁者に責任を負わせるようなのは

違うなと思います。 

最後に、前回令和４年の河口規制策定時に私が思った点として、いろん

な法的な手続きの不備がありました。その際、知事室にも問い合わせたん

ですけども、委員会は知事部局じゃないから法に従わなくていいみたいな

回答がきたんですが、それは明らかな間違いと考えます。委員会は法に定

められた組織ですし公的立場ですから、遵法のプロセス、手続きをふむべ

きだと考えます。 

以上のことから、前回令和４年に定められた指示案はそもそも適法なも

のとはいえず、そのまま踏襲するような今回の指示案は賛成致しかねると

いうことであります。 
  

池 守 会 長 ありがとうございます。次の方お願いします。 
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公 述 者 ４ ●●●●の●●●●です。私の方からは、今後につきましても従来どお

り河口規制を続けていただきたいと考えております。親魚の確保につきま

しても当漁協で検討して進めていきたいと考えております。それと話は逸

れるのかもしれませんが、規制が入る前までは、野束川の河口から右岸の

方になりますが、標柱までの間、日の出の前後から遊漁者がきて海岸線に

ある２ｍくらいの波返しの内側に乗用車が何台も停まって、住民の方々か

ら夜が明ける前からエンジンをかけて待機しているといった苦情を私は受

けた経験があります。さくらますの保護とちょっと違うかもしれませんが、

遊漁者による地域への影響もあるので、規制を継続していただきたいと思

います。 
  

池 守 会 長 ありがとうございます。次の方お願いします。 
  

公 述 者 ５ ●●●●の●●●●です。それでは、私の方から簡素にお話をさせてい

ただきたいと思います。当該区域、泊川及び千走川なんですが、春先の大

変重要な水産資源となっているさくらますは、一昨年度は約 12トンの漁獲

量がありましたけれども、昨年度は約６トンと大幅に減少しました。漁期

時期は、ご承知のとおり早くて３月後半に若干姿が見えまして、４月から

５月にかけて本格的な来遊期を迎えますが、あわせてこの時期、島牧釣り

スポットとして非常に多くの釣り客が年々増加傾向にございます。 

こうした現状を踏まえ、少なくともさくらます資源増大には、野生魚の

自然再生産にもつながる親魚の遡上を継続促進し、かつ環境保護に努める

ことが重要と考えているところでございます。また、人工ふ化放流につい

てですが、千走川が親魚確保の最も重要な河川でございます。その千走川

で十分な親魚確保ができない状況になった場合、それを補う補完河川とす

る泊川についても、遡上状況の確認の有無及び体制整備をしながら、親魚

確保に尽力して参りたいと考えておりますことから、委員会指示（案）の

とおり、引き続き、千走川及び泊川の河口規制をよろしくお願い致します。 
  

池 守 会 長 ありがとうございます。次の方お願いします。 
  

公 述 者 ６ ●●●●の●●●●です。我々は、各河川でさくらますの捕獲、採卵し、

種苗を確保しておりますが、参考資料２にあるように、近年割と良かった

のですが、昨年、河川捕獲は計画を下回った河川が多く、未だに不安定な

要素があるので、ぜひともご理解いただいて河口規制の継続をお願いした

いと思います。それから、さきほど●●●●のお話で２年連続魚病の話が

ありましたが、現場では魚病が出ないように神経すり減らして取り組んで

いますので、そこもひとつご理解願いたいと思います。 
  

公 述 者 ３ 魚病は、２年連続出たということでよろしいでしょうか。 
  

公 述 者 ６ はい。３年目に完全に施設を空にして、消毒をし、それからは出ていま

せん。 
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池 守 会 長 ありがとうございます。次の方お願いします。 
  

公 述 者 ７ ●●●●の●●●●です。よろしくお願いします。さくらますは、令和

７年度は低い状態でありましたが、やはり人工資源由来と天然資源由来で、

さくらますは野生魚の依存度が高いということも近年わかっております。

実績がゼロの河川もありますけれど、川に遡上させることが第一前提で、

下流の方では河口規制もしていただきながら、上流の方では河川整備、魚

道が停止している部分は整備をし直すといった形で、ダブルで実施し、ま

ずは資源を安定化の方向に向かわせる。今日ここに来られている皆さん一

人一人の協力なしではなし得ないことだと思いますので、官民一体となっ

て資源回復に向けてつなげていきたいと思いますので、よろしくお願い致

します。 
  

池 守 会 長 ありがとうございます。他にありませんか。 
  

池 守 会 長 なければ私からひとつ申し上げます。昨日、さけの専門家の講演があり、

●●●●が説明されていたようにさけ稚魚を放流する時の水温帯は８度か

ら 18 度と言っていた。ふ化放流事業では、さくらますのほかにさけも放流

しているが、自然産卵をさせた方が回帰率はいいんではないかと、魚が強

くなると。こういったことも考えていかないと、増殖事業団体も莫大なお

金をかけて事業を実施しているが、魚が帰ってこない状況になっている。 

漁業者はＴＡＣなどで漁獲が規制される一方、遊漁者の方々は漁業者が

獲れない魚まで獲って販売しているという話も聞いている。さくらますは

船釣りライセンス制があるが、陸釣りに制限はないのは矛盾しているので

はという意見も漁協の組合長から出ている。こういった状況で親魚を遡上

させて産卵させてという気持ちは、どこの漁協の組合長も一緒。さけにし

ても同じ。昨年、網走でさけ釣りの規制をかけたはずだが、どこの地区で

も出てきている話で、それだけ漁業者が今大変な状況になってきている。

まぐろにしても国際的な規制があり漁業者は漁獲制限があるが、遊漁者は

スーパーなどに販売しているという話も出てきている。 

船釣りではライセンス申請すればさくらますを釣ることができ、道に対

しては、陸釣りの場合もライセンス料を徴収してできないのかという話も

している。遊漁者の方々にも漁業者の状況も理解していただきたいと思う。 
  

公 述 者 ３ 先ほどは触れることができなかったのですが、その点については私も考

えがありまして、過去の議事録から委員さんからそういった意見があった

のは承知しております。法律的に陸釣りを制限するのは非常に難しいこと

です。ただ、釣り人が色んなところでトラブルを起こしているのは事実で

す。事務局長に提出した資料に私の考えた案を述べているのですが、法令

やルールとか資源保護とは何かを知らない人がたくさんいるので、そうい

ったことに関する講習を受ける場を設けて、増殖協力金を募り、きちんと

知識がつけた人に講習の対価として受講済のステッカーを送り、車やタッ
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クルに貼ってもらうことが広がっていけば、その釣り人はルールを解って

いる人、資源を守ろうとする意識がある人ということが多くの人に認識さ

れることになると思います。日本人は同調圧力に弱いというのもあります。

そういった意識のある人がない人に対して、暗黙のプレッシャーをかける。

そういった制度を私は考えておりました。 
  

池 守 会 長 そういった話は委員会の中でも出ているので、道とも話をしながら、こ

れから考えていきたい。 

その他に意見が無ければ、これで委員会を閉じさせていただきます。本

日は、貴重な意見をありがとうございました。 
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河川の河口付近におけるさけ・ます採捕の制限に関する委員会指示（案） 

に対する遊漁団体からの意見について　 

 

令和８年２月10日　 

 

○　今回の委員会指示（案）については、規制内容に変更はなく致し方ない。 

 

○　委員会指示が発動される場合、遊漁者に加え、行政、警察などの取締機関

　に対し、委員会指示の内容の周知徹底をお願いする。 

 

○　ふ化放流事業の今後のあり方を危惧している。 

 

○　河口規制が増えると釣り場が減り危険な場所に行く遊漁者が増えることが

　懸念される。 

 

○　ライセンス料は資源の保護増殖や監視など必要経費に充てられており、サ

　クラマスの陸釣りライセンス導入による環境整備が期待できるので、導入事

　例を参考にしながら検討してみてはどうか。 

 

○　行政と定期的に意見交換しながら、遊漁者が安全安心に楽しく釣りができ

　る環境を整備していきたい。 
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（別紙） 

 

河川の河口付近におけるさけ・ます採捕の制限に係る委員会指示（案）に関する 

意見募集結果に対する石狩後志海区漁業調整委員会の考え方（案） 

令和８年（2026年）３月 日   

 

河川の河口付近におけるさけ・ます採捕の制限に係る委員会指示（案）に関する意見募集結果

（公聴会における意見（７人）、遊漁団体からの意見を含む）について、類似する意見の要旨を

項目毎に整理し、ご意見に対する海区委員会の考え方をとりまとめた結果は、次のとおりです。 

 

意見の要旨 意見に対する海区委員会の考え方 

○河口規制の効果検証 

・科学的データ分析がされていない 

・令和４年の前後で河口付近での採捕以外に親

魚捕獲に対する大きな負の影響の存在が示

唆され、その原因究明および対策を最優先と

して位置づけるべき 

・さけ・ます資源の減少は、論文や報告書によ

ると、人工工作物の設置による成魚の遡上阻

害や産卵床の減少、護岸工事による河川の直

線化による生息場の消失、水温上昇による回

遊ルートの変化や成魚の小型化、降海時の河

口付近の沿岸で稚魚が捕食されやすくなっ

ていることによる回帰率の低下が影響 

令和４～７年の河口規制の効果については、

さくらますのふ化放流事業における親魚捕獲

計画に対する実績から検証しております。 

しかしながら、さくらます資源や河川におけ

る親魚捕獲数の変動には、御意見のとおり複数

の要因が影響していると考えられることから、

要因の整理や科学的データ分析について、専門

家の意見を伺いながら検討してまいります。 

○河川環境の整備 

・魚道や産卵床の整備が必要 

・河川管理者など関係者への情報共有が必要 

さくらます資源の維持安定には、河口規制に

よる親魚遡上の促進とあわせ、御意見のとおり

親魚が遡上、産卵しやすい河川環境の整備が必

要であることから、その旨関係者と情報共有を

図るとともに、引き続き、関係者と連携しなが

ら魚道の維持管理等に努めてまいります。 
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意見の要旨 意見に対する海区委員会の考え方 

○河口規制内容の周知徹底 

・古宇川左岸における河口規制範囲の現地への

明示が必要 

・委員会指示が発動される場合、遊漁者に加え、

行政、警察など取締機関に対する委員会指示

内容の周知徹底をお願いする 

河口規制の範囲や期間、対象種等について

は、御意見のあった古宇川を含む全ての対象河

川において、現地で混乱が起きないよう、引き

続き、看板設置による明示や当委員会のホーム

ページにおける公表、行政や取締機関に対する

通知により周知徹底を図ってまいります。 

○尾数やサイズ規制、講習実施、 

ライセンス制の導入 

・１人あたりの持ち帰り尾数の制限 

・小型さくらますのリリース 

・法令や資源保護等に関する講習実施と増殖協

力金の募集 

・ライセンス制の導入による環境整備 

さくらますの資源保護につながる尾数制限

やサイズ規制、講習実施のほか、陸釣りライセ

ンスの導入により資源の保護増殖や監視に必

要な経費の確保などによる環境整備が期待さ

れるとの御意見があったため、先行事例の情報

収集に努めてまいります。 

○委員会指示（案）の対象種について 

 ・委員会指示の目的趣旨では、さくらますの

遡上時期における規制とあり、委員会指示

（案）ではさけ及びますを採捕してはなら

ないとあることから、対象魚はさくらます

に限定するべきで、さけ及びますでは目的

趣旨の拡大解釈ではないか 

御意見のとおり、委員会指示文の対象種の記

載をさくらますに修正いたします。 

○魚病の発生年次について（参考資料２） 

・第 22期第４回委員会議事録と相違がある 

第 22期第４回委員会議事録には令和３年に

発生した魚病について記載がありますが、令和

４年にも魚病が発生したことを増殖事業団体

に確認しており、令和４年からの委員会指示発

動後に発生した事象として参考資料２に記載

したものです。 
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意見の要旨 意見に対する海区委員会の考え方 

○さくらます資源保護のあり方 

・複数の報告で無秩序な移殖放流が引き起こ  

 す遺伝かく乱の危険性が述べられている 

・ふ化放流事業の今後のあり方を危惧 

 

さくらますのふ化放流事業では、良質な卵を

確保するため大小問わず成熟に適した親魚を

選択し、稚魚の生産に活用されておりますが、

無秩序な移殖放流による遺伝的攪乱の懸念に

ついては、関係先と情報共有し、今後の取組を

検討する際の参考とさせていただきます。 

○意見募集手続き 

・令和４年の委員会指示策定において、パブリ

ックコメントの募集期間が理由を付けずに

法令に定めた期間の半分に満たない日数で

あり、意見募集を考慮した結果およびプロセ

スが未公開 

・第 22期第４回委員会の中で当時の水産課長

が原案の説明を行っており、委員会の独立性

を侵害している 

令和４年からの河口規制に係る委員会指示

策定時の意見募集手続きについて、当時及び今

回の意見募集において意見募集期間の短さや

電子メールによる意見募集方法の追加等につ

いて御意見があったことから、今回の意見募集

にあたっては 30日以上の期間を確保し、電子

メールでの受付を加えるとともに、対面による

公聴会を開催するなど改善を図っており、適切

な手続きの実施に努めてまいります。 

また、第 22期第４回委員会の中で当時の水

産課長が原案の説明を行っている点に関して

は、その時点での行政の考えを問うたものであ

り、後日開催の委員会で判断していることか

ら、委員会の独立性を侵害するものではないと

考えております。 
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意見の要旨 意見に対する海区委員会の考え方 

○河口規制の継続・見直し 

・ふ化放流や自然産卵による資源の維持安定の

ため規制の継続が必要 

・規制内容に変更はなく致し方ないが、規制が

増えると釣り場が減り危険な場所に行く遊

漁者が増える懸念がある 

・尻別川や千走川は規制の継続に概ね理解でき

るが、残りの河川は納得できる内容ではな

く、追加の説明が必要 

・河口規制が資源確保につながる科学的根拠が

なく、行政判断の前提となる事実提示の欠落

や誤認を含み、行政委員会として手続きの適

法性を欠いた令和４年発動指示を踏襲した

内容であるため全面的に見直しを求める 

・規制期間は、親魚遡上の適水温と海水温の比

較や漁獲統計から、５～６月に設定するのが

妥当 

河口規制を実施する河川や期間の見直し等

の必要性については、令和８年 10月 31日まで

を期間とする本委員会指示による河口規制下

におけるふ化放流事業、親魚遡上状況の再調査

や捕獲方法の再検証など各種取組状況の実績

等や、御意見のあった関連項目の検討結果を踏

まえ、専門家の意見を伺いながら関係者と協議

してまいります。 

 

 

 

   

 

問い合わせ先 

石狩後志海区漁業調整委員会事務局 

電話：0136-23-1395 
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 （当初案）

   石狩後志海区漁業調整委員会指示第○号
 
 
  さけ・ます資源の繁殖保護を図るため、漁業法（昭和２４年法律第２６７号）第１２０条第１項の規

 定により、次のとおり指示する。
 
 
    令和○年○月○日
 
 
                                                     石狩後志海区漁業調整委員会

会  長    池　守　　力
 
 
  何人も、海面のうち、次表の左欄に掲げる河口付近の区域においては、同表の右欄に掲げる期間中、
さけ及びますを採捕してはならない。ただし、国若しくは地方公共団体、独立行政法人通則法（平成１
１年法律第１０３号）による独立行政法人、地方独立行政法人法（平成１５年法律第１１８号）による
地方独立行政法人若しくは学校教育法（昭和２２年法律第２６号）による大学又はこれらの機関の委託

 を受けた者が試験研究の用に供するために採捕する場合は、この限りではない。

総合振興局名 区                   域  
及 び 河 川 名 河                  口 沖合方位 沖合 期   間 

左海岸 右海岸 左方 右方
  河口左岸より 古宇郡珊内村 度 分 度 分 ﾒｰﾄﾙ ４月１日から 
 珊内川 300メートルの 神恵内漁港（珊 243.00 243.00 300 ８月31日まで
 位置 内地区）新西
 防波堤基部西
 側点の位置 
 （300m）
  古宇郡神恵内村 古宇郡神恵内    ４月１日から 
 古宇川 大字神恵内村10 村大字神恵内 225.00 225.00 300 ４月30日まで
 番地の４地先に 村字浜中83番
 知事が建設した 地の116地先に
 標柱の位置 知事が建設し
  た標柱の位置 
 （300m） （300m）

後  岩内郡岩内町字 岩内郡岩内町    ４月１日から 
志 野束川 野束15番の４地 岩内港西防波 345.00 5.00 600 ８月19日まで

先に知事が建設 堤基部西側点
した標柱の位置 の位置 

（300m） （700m）
 寿都郡寿都町字 磯谷郡蘭越町    ４月１日から 
尻別川 磯谷町能津登 港町1,512番地 299.30 300.00 1,000 ４月30日まで

355番地先に知 先に知事が建
事が建設した標 設した標柱 
柱の位置  

（1,000m） （1,000m）
 河口左岸より 河口右岸より    ５月１日から 

泊川 300メートルの 300メートルの 344.00 344.00 300 10月31日まで
位置 位置

 河口左岸より 河口右岸より   左岸 ４月１日から 
千走川 500メートルの 800メートルの 344.00 0.00 300 10月31日まで 

位置 位置 右岸 
700

 備考
注１）この表による河口付近の区域とは、次に掲げる基点アから基点エまでを順次に結んだ線によ

 　　って囲まれた海面をいう。
 　　基点ア　左海岸の当該位置から当該沖合方位へ延長した線と最大高潮時海岸線の交点

 　　基点イ　基点アから当該沖合方位における当該沖合距離の点
 　　基点ウ　基点エから当該沖合方位における当該沖合距離の点

 　　基点エ　右海岸の当該位置から当該沖合方位へ延長した線と最大高潮時海岸線の交点
注２）この表中で示している距離のうち、（　）内の数字は、標柱までの一応の目安である。 
注３）指示期間は指示した日から令和８年１０月３１日までとする。
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 （変更案）

   石狩後志海区漁業調整委員会指示第○号
 
 
  さくらます資源の繁殖保護を図るため、漁業法（昭和２４年法律第２６７号）第１２０条第１項の規

 定により、次のとおり指示する。
 
 
    令和○年○月○日
 
 
                                                     石狩後志海区漁業調整委員会

会  長    池　守　　力
 
 
  何人も、海面のうち、次表の左欄に掲げる河口付近の区域においては、同表の右欄に掲げる期間中、
さくらますを採捕してはならない。ただし、国若しくは地方公共団体、独立行政法人通則法（平成１１
年法律第１０３号）による独立行政法人、地方独立行政法人法（平成１５年法律第１１８号）による地
方独立行政法人若しくは学校教育法（昭和２２年法律第２６号）による大学又はこれらの機関の委託を

 受けた者が試験研究の用に供するために採捕する場合は、この限りではない。

総合振興局名 区                   域  
及 び 河 川 名 河                  口 沖合方位 沖合 期   間 

左海岸 右海岸 左方 右方
  河口左岸より 古宇郡珊内村 度 分 度 分 ﾒｰﾄﾙ ４月１日から 
 珊内川 300メートルの 神恵内漁港（珊 243.00 243.00 300 ８月31日まで
 位置 内地区）新西
 防波堤基部西
 側点の位置 
 （300m）
  古宇郡神恵内村 古宇郡神恵内    ４月１日から 
 古宇川 大字神恵内村10 村大字神恵内 225.00 225.00 300 ４月30日まで
 番地の４地先に 村字浜中83番
 知事が建設した 地の116地先に
 標柱の位置 知事が建設し
  た標柱の位置 
 （300m） （300m）

後  岩内郡岩内町字 岩内郡岩内町    ４月１日から 
志 野束川 野束15番の４地 岩内港西防波 345.00 5.00 600 ８月19日まで

先に知事が建設 堤基部西側点
した標柱の位置 の位置 

（300m） （700m）
 寿都郡寿都町字 磯谷郡蘭越町    ４月１日から 
尻別川 磯谷町能津登 港町1,512番地 299.30 300.00 1,000 ４月30日まで

355番地先に知 先に知事が建
事が建設した標 設した標柱 
柱の位置  

（1,000m） （1,000m）
 河口左岸より 河口右岸より    ５月１日から 

泊川 300メートルの 300メートルの 344.00 344.00 300 10月31日まで
位置 位置

 河口左岸より 河口右岸より   左岸 ４月１日から 
千走川 500メートルの 800メートルの 344.00 0.00 300 10月31日まで 

位置 位置 右岸 
700

 備考
注１）この表による河口付近の区域とは、次に掲げる基点アから基点エまでを順次に結んだ線によ

 　　って囲まれた海面をいう。
 　　基点ア　左海岸の当該位置から当該沖合方位へ延長した線と最大高潮時海岸線の交点

 　　基点イ　基点アから当該沖合方位における当該沖合距離の点
 　　基点ウ　基点エから当該沖合方位における当該沖合距離の点

 　　基点エ　右海岸の当該位置から当該沖合方位へ延長した線と最大高潮時海岸線の交点
注２）この表中で示している距離のうち、（　）内の数字は、標柱までの一応の目安である。 
注３）指示期間は指示した日から令和８年１０月３１日までとする。
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