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第 16 期第２回北部日本海連合海区漁業調整委員会議事録 
 

1 開 催 日 時 令和８年 2月 24日（火） 14 時 30分～15 時 00 分 
 

2 開 催 場 所 札幌市中央区北 3西 7 第 2 水産ビル ４S会議室   
 

3 出 席 委 員 池 守  力 上 山 稔 彦 佐 藤  満 祐 川 博 樹 

  相 内 宏 行 蝦 名  修 大 谷 由 博 斎 藤 孝 良 
 

4 欠 席 委 員 佐 藤 一 義 中 村 貞 夫 大 石 康 雄 白 取 記 夫 
 

5 臨 席 者 水産林務部漁業管理課 課 長 物 見 文 雄 

  水産林務部漁業管理課管理調整係 課 長 補 佐 相 川 英 毅 

  水産林務部漁業管理課管理調整係 主 任 櫻 元  駿 

  宗谷総合振興局産業振興部水産課 技 師 蝦 名 朱 里 

  石狩振興局産業振興部水産課 水産振興係長 吉 田 明 弘 

  後志総合振興局産業振興部水産課 漁業管理係長 竹 嶋 寿 弥 
 

6 事 務 局 宗 谷 海 区 漁 業 調 整 委 員 会 事 務 局 長 辻  宏 幸 

  宗 谷 海 区 漁 業 調 整 委 員 会 専 門 主 任 藤 木 亜 季 
 

  留 萌 海 区 漁 業 調 整 委 員 会 事 務 局 長 武田健太郎 

  留 萌 海 区 漁 業 調 整 委 員 会 主 任 大 川  梓 
 

  石狩後志海区漁業調整委員会 事 務 局 長 中 山 威 尉 

  石狩後志海区漁業調整委員会 主   事 小 林 千 紗 
 

7 協 議 事 項 令和８年度いか釣り漁業と沿岸漁業との操業協定（案）について 
 

8 報 告 事 項 （1）令和７年スルメイカの漁獲状況について 

（2）令和７年度いか釣り漁業によると思われる漁具被害状況について 

（3）北部日本海連合海区漁業調整委員会個人情報保護事務取扱要綱の一

部改正について 

（4）北部日本海連合海区漁業調整委員会公文書開示事務取扱要綱の一部

改正について 
 
 

【議事の概要】 

中山事務局長 只今から、第 16 期第２回北部日本海連合海区漁業調整委員会を開催いたしま

す。開会にあたりまして、池守会長よりご挨拶申し上げます。 
  

池 守 会 長 委員会の開催にあたり、一言ご挨拶申し上げます。本日は、委員の皆様には、

何かとお忙しいところ、ご出席をいただき、ありがとうございます。また、本日

は公務ご多忙の中、北海道庁水産林務部漁業管理課の物見課長をはじめ、担当者

の方々のご臨席を賜り、厚くお礼申し上げます。さて、昨年のイカ漁を振り返り

ますと、北部日本海３地区合計の、最終的なスルメイカの水揚げは、数量では、
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前年対比 71％の約 195トン、金額では、前年対比 52％の約１億４千万円となり、

最近 10 年間では、最低の漁獲量、漁獲金額となる見込みであり、いか釣り漁業

者にとっては、依然として、厳しい状況が続いているところです。近年、海水温

の上昇や黒潮大蛇行の終息など、海洋環境の変化によるイカの資源や、回遊時期、

経路の変化への影響が懸念される中、スルメイカの適切な TACの設定および運用

などについて、今後の動向を注視していく必要があると考えています。本日の委

員会は、議事事項が１件、報告事項が４件となっています。委員の皆様には慎重

なご審議をお願い申し上げまして、開会の挨拶と致します。 
  

中山事務局長 続いて、本日ご臨席の来賓の方々を紹介します。正面向かって中央に北海道水

産林務部漁業管理課の物見課長です。そのお隣、漁業管理課管理調整第三係・相

川課長補佐です。その後方に、同じく漁業管理課管理調整第三係の担当者の方、

また、関係の振興局水産課及び海区事務局職員が出席しておりますので、出席者

名簿及び配席図によりご確認願います。私はこの委員会の事務局を担当する石狩

後志海区の中山です。よろしくお願いします。この後は池守会長が議長となって

議事を進行いたします。 
  

池 守 会 長 これより会議に入ります。はじめに人員報告をいたします。 本日は、委員総

数 12 名中、８名が出席し、過半数を超えていますので、本日の委員会は成立し

ております。次に、議事録署名委員について、委員会規程第８条の規定により、

私から指名させていただきます。本日の議事録署名は 大谷委員と、留萌の佐藤 

委員にお願い致します。それでは、協議事項に入る前に関連がありますので、報

告事項(１)の「するめいかの漁獲状況」、報告事項(２)の「漁具被害状況」につ

いて、事務局から説明願います。 
  

中山事務局長 資料２をご覧ください。昨年の北部日本海海域のするめいかの漁獲状況につい

て、速報値ではありますが、数量は３地区合計で 195 トンで前年対比 71％、地

域別では宗谷が前年の 38％、留萌が０％、石狩後志が 74％となっております。

金額は３地区合計で約１億４千万円で前年対比 52％、地域別では宗谷が前年の

34％、留萌が 14.9倍、石狩後志が 53％となっております。なお、キロ当たりの

平均単価は 740円となっております。漁獲高の推移については、数量を地区別に

棒グラフで、金額を折線グラフで表しております。平成 29 年をピークに、数量

金額とも減少しており、昨年は過去 11年で最低となっております。 

続いて資料３をご覧ください。令和７年度の北部日本海海域におけるいか釣り

漁業によると思われる漁具被害状況についてですが、昨年度は、被害の発生はあ

りませんでした。説明は以上となります。 
  

池 守 会 長 ただいまの説明について、ご質問はありませんか。 
  

委 員 一 同 （なしの声） 
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池 守 会 長 次に、協議事項の「令和８年度いか釣漁業と沿岸漁業との操業協定（案）」に

ついて、事務局から説明願います。 
  

中山事務局長 資料１をご覧ください。いか釣漁業と沿岸漁業の操業協定は、関係漁業団体の

間で締結される紳士協定であり、例年５月に札幌市で協定会議が開催されます。

本日の委員会は、協定会議に提出する令和８年度の操業協定（案）をご協議いた

だくものであります。それでは操業協定の内容について、資料１によりご説明い

たします。前年からの変更部分は年度の更新のみで下線を引いております。次に、

全文にある北部日本海海域は、６ページに図面がありますが、茂津多岬正北の線

以東と、北緯 45°40′の線以南で囲まれた海域で５海域に細分されており、利

礼と石後海域の一部では、中型船の操業は禁止となっています。項目の１・２で、

沿岸漁業者の遵守すべき事項、３でいか釣漁業者の遵守すべき事項を規定してお

ります。３の（１）で、昼いか操業を禁止しておりますが、昭和 62 年から協定

に盛り込まれ、平成 27年度までは日の出から日没までの１時間前まででしたが、

平成 28 年からは期間別時間別になっております。３の（５）で、仮泊時のパラ

アンカーの使用禁止について、６で被害処理委員会による被害処理、７で被害処

理を行うための積立準備金の徴収を規定し、10と 11で被害処理委員会、小委員

会を設置、13で協定期間を６月１日から翌年１月 31日までとしております。次

の４ページには、調印者として、いか釣漁業者代表、沿岸漁業者代表、立会人と

なります。５ページは標旗で、最後６ページが海域図となります。 

続いて資料１－１をご覧ください。８年度の操業協定の原案を策定するため、

例年どおり、関係団体に改定要望を聴取したところ、全国いか協から本書のとお

り要望書の提出がありました。荒天時のパラシュートアンカー使用については、

毎年同様の要望があり、本委員会で慎重に審議したところ、主な意見としては、

「荒天時にいか釣り機のカバー掛けや、折りたたみの状況を確認するすべがな

く、信用できるものではない。」「パラシュートアンカー使用が日常化し漁具被

害の発生や昼いか操業につながる恐れがある。」「そもそも中型船は昼いか操業

が常態化しており、協定遵守の意識が低いことが問題である。」といった意見が

過去の委員会で出されています。現状では、小型いか釣り漁業者や沿岸漁業者の

理解を得ることは困難と判断されることから協定の見直しは適当でないとの結

論に至った経緯にあります。つきましては、本要望の適否、並びに令和８年度の

操業協定（案）について、ご意見を伺いたいので、よろしくお願いいたします。 
  

池 守 会 長 只今、事務局から説明のとおり、全いか協から毎年同様に引き続き、「荒天時

のパラアンカーの使用」について、要望が出されています。 

この意見については平成何年かから出されていて、水産庁の調整事務所が入っ

て何度も協議しているが、協定の見直しを断っている。だが、今年も出してきた

と言うことか。これは認められないと思うが、委員から意見ありますか。 

茂津多岬から宗谷までは中型船の規制ラインがない。ラインは北海道が平成
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10 年頃に撤去している。これを認めてしまえば、沿岸５マイルでも３マイルで

も中型船が入ってくる。沿岸の操業協定で漁具被害の問題もある。時化でも操業

する人はいる。なのでこの要望は何十年も認められていない。この要望は認めら

れないということでよろしいですか。 
  

委 員 一 同 （異議なしの声） 
  

池 守 会 長 異議がないようですので、そのように決定します。 

次に、報告事項の(３)「個人情報保護事務取扱要綱の一部改正」、報告事項（４）

の「公文書開示事務取扱要綱の一部改正」について事務局から説明願います。 
  

中山事務局長 資料４及び資料５をご覧ください。当委員会が定める関係規程については、全

て国や北海道の関係法令や規程等を準用することになっております。昨年４月１

日付けで北海道の規程である北海道個人情報保護事務取扱要綱と北海道公文書

開示事務取扱要綱が一部改正されたため、当海区委員会に関連する、個人情報保

護事務取扱要綱と公文書開示事務取扱要綱について、令和８年２月 24 日付けで

一部改正するので、報告いたします。資料は新旧対照表、本文で変更箇所には下

線を付けております。内容は字句の修正がほとんどであり、目的、趣旨に変更は

ございません。後ほどお目通し願います。説明は以上となります。 
  

池 守 会 長 只今の説明について、ご意見、ご質問ございますか。 
  

委 員 一 同 （異議なしの声） 
  

池 守 会 長 これで本日予定の議題は全て終了しましたが、その他として、折角の機会です 

から委員の皆さん何かありますか。TACでも何でも。 
  

佐 藤 委 員 中型漁船は沿岸海域に入ってこれないが、中型漁船操業者は被害処理委員会に

入っているのか。 
  

池 守 会 長 委員会に入ってもらっている。 
  

佐 藤 委 員 操業はできるのか。 
  

池 守 会 長 操業できない。 
  

佐 藤 委 員 従来であれば、留萌沖で操業している。被害処理委員会も入っているから、操

業するには問題ないのでは。 
  

池 守 会 長 操業はできるが、朝方にシートを掛けることができないと思う。24 時間操業

しないと商売にならないと言うから。であれば、目の届かない範囲でやればよい

という人も出てくる。これを認めたらパラアンカー入れて 1日中操業し、天気が

悪くてもやる人が出てくる。中型船の操業を考えるなら北海道で規制ラインを再

度作るべき。毎年 1月に札幌まで要望を言いに来る人もいるけれど。 
  

祐 川 委 員 青森の人か。 
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池 守 会 長 青森県と石川県の人。山形の酒田から来る人もいる。北海道で調整すればいい。

北海道の南側では規制ライン設けているのだから。その他について、よろしいで

すか。 
  

委 員 一 同 （なしの声） 
  

中山事務局長 以上をもちまして委員会を閉会いたします。お疲れ様でした。 

 


