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第 23 期第８回石狩後志海区漁業調整委員会議事録 

  

１ 開 催 日 時 令和８年６月５日（金） 13 時 30分から 14時 30 分まで 
 

２ 開 催 場 所 余市町浜中町 238番地 

道総研中央水産試験場 3 階 大会議室 
 

３ 出 席 委 員 池 守  力 佐 藤 一 義 丹 野 雅 彦 小 西 正 之 

  小 鷹 雅 晴 中 島 辰 浩 奥 山  均 伊 藤 保 夫 

  松 尾 英 二 中 村 貞 夫 河 﨑 信 幸 青 塚 芳 朝 

  太 田 誠 上 山 稔 彦   
 

４ 欠 席 委 員 安 藤 孝 雄    
 

５ 臨 席 者 石狩振興局産業振興部水産課 課 長 四 氏 雅 一 

  石狩振興局産業振興部水産課 水産振興係長 塚 野 拓 人 
 

  後志総合振興局産業振興部水産課 課 長 安 住 拓 郎 

  後志総合振興局産業振興部水産課 漁業管理係長 上 田 大 貴 
 

６ 事 務 局 石狩後志海区漁業調整委員会 事 務 局 長 中 山 威 尉 

  石狩後志海区漁業調整委員会 主 事 小 林 千 紗 
 

７ 議 案 事 項 議案第 1 号 漁業権切替小委員会委員の選出について 

議案第 2 号 関係連合海区漁業調整委員会委員の選出について 

      （１）道北連合海区漁業調整委員会委員 

議案第３号 浜益川付近におけるさけ・ます採捕の制限に関する委員会

指示について 

議案第４号 水域利用調整区域の指定について（答申） 

議案第 5 号 知事許可漁業に係る制限措置の内容及び申請すべき期間

等について（答申） 

議案第 6 号 特定水産資源に関する令和８管理年度における漁獲可能

量の当初配分案等について（答申） 

議案第 7号 全国海区漁業調整委員会連合会の令和 9年度国への要望事

項について 

  

  

  

 

８ 報 告 事 項 （１） 定置漁業権に係る資源管理の状況等の報告について 

（２） まさば及びごまさば太平洋系群に関する令和７管理年度におけ

る知事管理漁獲可能量の変更について 

（３） するめいかに関する令和７管理年度における知事管理漁獲可能

量の変更について 

（４） くろまぐろに関する令和７管理年度における知事管理漁獲可能

量の変更について 
 

９ そ の 他  
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【議事の概要】 

中山事務局長 只今から、第 23期第８回石狩後志海区漁業調整委員会を開催致します。

開会にあたりまして、池守会長よりご挨拶申し上げます。 
  

池 守 会 長 皆様どうもご苦労様です。委員会の開催にあたり、一言ご挨拶申し上げ

ます。委員の皆様には季節柄大変お忙しい中、出席いただきまして誠にあ

りがとうございます。今日の議案は１～７号、報告事項４件でありますの

で、審議のほどよろしくお願いいたします。令和８年３月 20 日付けで余市

郡漁協の中島理事が当海区の委員に任命されています。よろしくお願いし

ます。 
  

中 島 委 員 皆さん初めましての方も多いと思いますが、余市の中島と申します。まだ

何も分かってないんですけども、皆様とともに頑張っていきたいと思いま

す。これからよろしくお願いいたします。 
  

中山事務局長  続いて、本日ご臨席の来賓の方々をご紹介いたします。石狩振興局四氏

水産課長でございます。後志総合振興局安住水産課長でございます。この

後は、池守会長に会議を進行していただきます。 
  

池 守 会 長 はじめに、会議の出席人員を報告いたします。本日は、安藤委員が所用

により欠席しております。従いまして、委員総数 15名中、出席は 14 名で

あり、過半数に達しておりますので、本日の委員会は成立しております。 

次に、議事録署名委員の指名ですが、委員会規程第７条の規定により、

私から指名させていただきます。本日の議事録署名は、河﨑委員と上山委

員にお願いいたします。 

それでは、議事に入ります。議案第１号と議案第２号は関連があるので、

一括で上程します。事務局より説明願います。 
  

中山事務局長 資料１をご覧ください。こちらは、昨年５月１日現在の当海区委員会の

名簿になります。昨年７月に、漁業権切替小委員会委員、道北連合海区漁

業調整委員会委員を務められていた川内谷委員がご逝去され、そのポスト

が空席となっておりました。 

各種委員会の委員については、漁業者区分の委員から、就任期数や着業

している漁業種類などを考慮して選定しております。その点も踏まえ、後

任者の選出にあたり、事前に、池守会長、各委員会の代表である佐藤副会

長、松尾委員に意見を伺いました。 

その結果を踏まえた事務局案を２ページに示しております。事務局案で

は、漁業権切替小委員会委員を河﨑委員、道北連合海区漁業調整委員会委

員を中島委員にお願いしたいと考えております。説明は以上となりますの

で、ご審議方よろしくお願いいたします。 
  

池 守 会 長  只今の説明について、ご意見、ご質問ございますか。 

 無ければ、漁業権切替小委員会の委員に河﨑委員、道北連合海区漁業調
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整委員会の委員に中島委員を選出することとしてよろしいでしょうか。 
  

委 員 一 同 （異議なしの声） 
  

池 守 会 長 異議がないようですので、そのように決定します。 

次に議案第３号を上程します。事務局より説明願います。 
  

中山事務局長 資料２－１をご覧ください。こちらは、石狩市長から浜益川河口付近に

おけるさけ・ます採捕に関して規制措置を講じるよう当委員会に要請があ

ったものです。浜益川は、さけ・ます捕獲河川の集約化に伴い平成７年か

ら捕獲事業を廃止したため、同年８月に道の調整規則が改正され、規制は

無くなりました。しかしながら、増殖の用に供しなくなったものの、放流

は継続されており、相当数の河川遡上が見込まれることから、石狩市では、

資源の有効利用を図るべく、釣りによる有効利用調査を平成 10年度から実

施しております。当委員会としても、浜益川の河口規制を行うことにより、

海面と内水面を明確に区分することで、円滑、かつ適切な有効利用調査の

実施に資すると判断し、平成 10年度から委員会指示を発動しています。 

本年度についても、過日、開催された浜益川サケ有効利用調査実行委員

会において、昨年度と同様に有効利用調査を実施することが決定され、本

要請に及んだものであります。なお、有効利用調査の内容は、３ペ－ジ以

降資料２－２のとおりとなっておりますので、後ほどお目通し願います。 

18 ペ－ジ、資料２－３をご覧ください。こちらは委員会指示（案）とな

りますが、石狩市長の要請を踏まえ、今年も例年どおり委員会指示を発動

したいと考えております。説明は以上となりますので、ご審議方よろしく

お願いいたします。 
  

池 守 会 長 只今の説明について、ご意見、ご質問等はございますか。 

無ければ、「浜益川付近におけるさけ・ます採捕の制限に係る委員会指

示」について、原案どおり発動することとしてよろしいですか。 
  

委 員 一 同 （異議なしの声） 
  

池 守 会 長 異議がないようですので、そのように決定します。 

次に、議案第４号を上程します。事務局より説明願います。 
  

中山事務局長 資料３をご覧ください。北海道知事から水難事故等を防止するため、北

海道プレジャーボート等の事故防止等に関する条例に基づき、海水浴場等

における一定の海面で、PB 等の航行を制限する水域利用調整区域を指定す

るにあたり、漁業権侵害の防止等について意見が求められました。 

今回の区域指定は昨年度と同様に６水域となっており、内訳は３ペ－ジ、

水域利用調整区域指定申請一覧のとおり、①石狩浜海水浴場、②おたるド

リームビーチ、③銭函ヨットハーバー、④銭函海水浴場、⑤蘭島海水浴場

及び水産動植物増殖施設、⑥浜中・モイレ海水浴場となっております。昨

年度からの変更点は海水浴場の開設日に合わせ、指定期間が多少前後して
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おりますが、区域の変更はありません。 

23 ペ－ジをご覧下さい。指定にあたっては、漁業権を管理する関係漁協

から区域指定に異議はない旨の意見書が提出されており、利用調整区域の

指定が漁業権の侵害や利用上の支障とならないと考えております。説明は

以上となりますので、ご審議方よろしくお願いいたします。 
  

池 守 会 長 只今の説明について、ご意見、ご質問ございますか。 

無ければ、議案第４号について、内容適当と認めてよろしいですか。 
  

委 員 一 同 （異議なしの声） 
  

池 守 会 長 異議がないようですので、諮問のとおり、適当であることを知事へ答申

することとします。 

次に議案第５号を上程します。事務局より説明願います。 
  

中山事務局長 資料４－１をご覧ください。資料４－１は北海道知事からの諮問文とな

ります。漁業法第 58条において読み替えて準用する同法第 42条第３項の

規定に基づき、当委員会に諮問があったものです。漁業許可の更新の際、

新規の許可として制限措置などを更新日の約２ヶ月前までに公示し、申請

者を募集する流れとなりますが、これに該当する漁業許可について諮問が

あり、今回審議するものです。 

７ペ－ジ、資料４－２をご覧ください。対象となる漁業種類の一覧とな

りますが、本庁処分３種類、後志総合振興局処分１種類の計４種類となり

ます。 

８ペ－ジ以降資料４－３は対象となる漁業種類の公示案となります。８

ペ－ジは、いるか突棒漁業の北海道沖合海域、道外者、11 ペ－ジは、かに

かご漁業のずわいがに日本海北部海域、12～16 ペ－ジは、たら固定式刺し

網漁業の日本海海域、17 ページは、潜水器漁業のあわびとなります。制限

措置の設定の基本的な考え方は、対象資源の状態や漁業調整資源利用の観

点から、原則、現行の操業区域、漁業時期、操業区域ごとで許可されてい

る船舶の数をもって制限措置とする考えになります。このため、特に操業

区域、許可又は起業の認可をすべき船舶等の数にあっては、更新前の許可

区域、許可隻数をもって制限措置としています。申請すべき期間について

は、公示日から１ヶ月を下らないよう設定しており、備考には、大臣許可

で行う公示方法を参考に、許可等の有効期間、申請書の提出先、許可等に

際して付す予定の、従前の許可の制限条件に相当する許可等の条件を記載

した公示内容としています。 

なお、操業区域や船舶の総トン数、漁業を営む者の資格、許可等の条件

などの内容は、制限措置等の取扱いにおいて詳細を定めることとなり、原

則、現状の許可実態を踏まえた内容で整理しており、現在許可を受けてい

る者は、従前どおりの操業が行えるよう定めております。また、許可等の

基準ですが、これは、新規の許可において、公示により申請を募集した結
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果、公示隻数を超える申請があり、適格性の審査を経ても、なお、公示隻

数を超える場合に、当該知事許可の状況を勘案して、許可する者をどのよ

うに決めていくのかの基準となるものです。この基準を定める際には、関

係する海区漁業調整委員会の意見を聴かなければならないと漁業法並びに

調整規則で規定されています。内容については、操業実績者が優先的に許

可されるよう規定されておりますので、詳細につきましては、後ほど、資

料によりご確認願います。道は、許可受有者の安定的・継続的な経営が最

も重要と考えており、第一に許可受有者を優先的に許可し、それでも公示

枠を超える状況にあれば、操業区域に関連する地域における漁業生産力を

維持していく観点から、申請者の住所要件と漁業経験により優先的に許可

していく考えです。説明は以上となりますので、ご審議方よろしくお願い

いたします。 
  

池 守 会 長 只今の説明について、ご意見、ご質問ございますか。 

無ければ、議案第５号について、内容適当と認めてよろしいですか。 
  

委 員 一 同 （異議なしの声） 
  

池 守 会 長 異議がないようですので、諮問のとおり、適当であることを知事に答申

することとします。 

次に、議案第６号を上程します。事務局より説明願います。 
  

中山事務局長 資料５－１をご覧ください。特定水産資源に関する令和８管理年度にお

ける漁獲可能量の当初配分案等についてご説明します。資料５－１は北海

道知事からの諮問文となります。漁業法第 16条第１項の規定に基づき、「ま

さば及びごまさば太平洋系群」、「ずわいがに北海道西部系群」「ずわい

がにオホーツク海南部」、「まだら北海道太平洋」、「まだら北海道日本

海」及び「ぶり」に関する令和８管理年度における漁獲可能量を定めたい

ので、同条第２項の規定に基づき、当委員会に諮問があったものです。ま

た、併せて、令和８管理年度のさんまの知事管理漁獲可能量の変更、「ま

さば及びごまさば太平洋系群」、「まだら北海道太平洋」及び「まだら北

海道日本海」に係る国の留保からの追加配分等に伴う漁獲可能量の変更に

ついて、同条第５項において準用する同条第２項の規定に基づき、当委員

会に諮問があったものです。 

まず、令和８管理年度の TAC及びその配分について、２～４ページの別

紙１及び別紙 2 に知事が定め、公表しようとする知事管理漁獲可能量案を

お示ししております。詳細は、魚種ごとに順次説明して参ります。６ペ－

ジ、資料１令和８年の TAC についてをご覧下さい。これは、２月 20 日及び

５月 18日に開催された水産政策審議会資源管理分科会を経て国から示さ

れた、さば類とずわいがに、まだら、ぶりに係る令和８管理年度における

漁獲可能量の当初配分に基づき北海道に定められた、数量の概要などを示

したものです。 
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まず、まさば及びごまさば太平洋系群ですが、最大持続生産量、いわゆ

る MSYを達成する親魚量を管理の目標として、資源管理基本方針で定めら

れた漁獲シナリオで算定される、まさばとごまさばの生物学的許容漁獲量

の合計値が、その年の TAC として設定されています。まさば及びごまさば

太平洋系群の MSYを達成する親魚量は 649,000 トンに対して、2024 年の親

魚量は 215,000 トンと MSY 水準を大きく下回る資源状態となっており、今

回、設定された TACは前年より 27,000トン少ない 112,000 トンとなってお

ります。特にまさばについては、過去に観測されなかったレベルまで顕著

な成長及び成熟の遅れが見られることなどから、MSYを達成する親魚量は

482,000 トンのところ、2024 年の親魚量 97,000トンと限界管理基準値を下

回る資源状態と評価されたことを受け、前年より減少となっています。令

和８管理年度の TAC配分については、日本全体の 112,000トンに対し大臣

許可漁業に 39,500 トン、北海道に対しては前年から約２割減の 6,900トン

が定められています。これは近年の漁獲実績を下回る数量となっており、

特に定置漁業における漁獲の積み上がりが懸念されるところですが、国は

昨年度に引き続き、留保を通常の 20％から 35％に引き上げ、来遊状況に応

じ不足が生じた場合には 75％ルールによる追加配分を行うことで、定置漁

業の操業が止まることのないような運用を行っていくこととしておりま

す。 

まさば及びごまさば対馬暖流系群については北海道への配分がないこと

から説明を割愛いたします。 

次に、ずわいがにですが、北海道に関係するのは北海道西部系群とオホ

ーツク海南部となっております。こちらも、資源管理基本方針に定められ

た漁獲シナリオに従い、北海道西部系群については平成９年以降の最大漁

獲量を考慮し 43トンが設定され、全量が北海道に定められています。また、

オホーツク海南部については、近年の最大漁獲量を考慮し、1,000トンが

TAC として設定され、北海道には 125トンが設定されています。 

次に、まだらですが、北海道に関係するものは、まだら北海道太平洋と

まだら北海道日本海となっております。まだらに関しては、令和６年７月

からステップアップ管理のステップ１が開始され、令和７年７月からはス

テップ２に進んでいます。ステップアップ管理とは、漁獲可能量による管

理について、課題解決を図りながら段階的に順次実施するもので、ステッ

プ１では漁獲量等の報告の義務化や漁獲情報収集体制の確立など、ステッ

プ２では都道府県等への配分を行い行政による数量管理や運用方法の試行

を行うもので、このステップ１、２の期間中に評価や目標設定、管理上の

課題等に対しての十分な議論を経て、ステップ３に移行し、本格的な TAC

管理をスタートしようとするものです。ステップ２では、都道府県等の漁

獲可能量は試行水準として設定され、管理を行う目安として令和２年から

４年までの毎年の漁獲実績比率の平均値を乗じた試行目安数量が提示され

ています。まだらについては、ステップ２の段階であり、都道府県には試

行水準として配分され、ここに記載の数量は大臣管理や太平洋においては、
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青森県も含めた全体の数量となっております。設定方法は、漁獲シナリオ

で算定された ABCを漁獲可能量とし、まだら北海道太平洋は 26,400トンの

うち試行水準で目安数量 15,349 トン、まだら北海道日本海は 13,500トン

のうち試行水準で目安数量 7,687トンとして設定されています。 

次に、ぶりですが、昨年７月からステップアップ管理のステップ１が開

始され、本年７月からステップ２に進むことになりました。漁獲可能量の

説明に戻りますが、ぶりについては、ステップ２の段階にあり、都道府県

等の漁獲可能量は試行水準として設定され、令和３年から５年までの毎年

の漁獲実績比率の平均値を乗じた試行目安数量が提示されてます。設定方

法は、漁獲シナリオで算定された ABC を漁獲可能量とし、97,000 トンのう

ち試行水準で目安数量 13,182 トンとして設定されています。 

８ページ、資料２令和８年のＴＡＣについて（変更分）をご覧下さい。

これは、５月 18日に開催された水産政策審議会資源管理分科会を経て国か

ら示された、さんまの令和８管理年度における漁獲可能量の変更に基づき

北海道に定められた、数量の概要等を示したものです。さんまは国際交渉

により我が国の漁獲可能量が定められており、昨年３月の NPFC年次会合の

結果を受け設定されていましたが、本年４月の会合で新たな管理措置が採

択され、５％の削減措置が合意されたことから、国全体の漁獲可能量が

4,069トン減の 91,554トンとなっています。なお、配分については、全さ

んま、道東小さんま、オホーツクサンマ協議会、岩手小さんまの４者によ

る確認書に基づき配分が行われており、北海道に対しては 3,700トンが配

分されています。  

次に、北海道における知事管理区分への配分について説明します。９ペ

ージ、資料３をご覧ください。まさば及びごまさばについては、海域を区

分しない北海道まさば及びごまさば太平洋系群漁業による総量管理とし、

全量を同区分に配分することとしています。 

10 ページ、資料４をご覧ください。ずわいがにに係る配分の考え方です

が、国から北海道に数量を定められた系群は、ずわいがに北海道西部系群

とずわいがにオホーツク海南部の２系群であり、それぞれ別に管理するこ

ととしています。北海道西部系群については、北海道資源管理方針におい

て、北海道ずわいがに北海道西部系群漁業と北海道ずわいがに北海道西部

系群を漁獲するその他漁業の２つの管理区分に分けて管理することとして

おり、配分に係る道の通知にしたがい、配分比率は９：１としていること

から、北海道ずわいがに北海道西部系群漁業には 39 トンを配分することと

しています。なお、北海道ずわいがに北海道西部系群を漁獲するその他漁

業については、漁獲量がシェアの８割を構成する知事管理区分には含まれ

ないことから現行水準として管理することとしています。ずわいがにオホ

ーツク海南部については、知事管理区分が一つであり北海道ずわいがにオ

ホーツク海南部漁業に 125 トン全量を配分することとしています。 

 次に、11 ページ資料５をご覧ください。まだらに係る配分の考え方で

すが、国からまだら北海道太平洋とまだら北海道日本海の２つについて北
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海道に数量を定められており、それぞれ別に管理することとしています。

また、まだら北海道太平洋は北海道まだら北海道太平洋漁業に、まだら北

海道日本海は北海道まだら北海道日本海漁業にそれぞれ全量を配分しま

す。なお、近年の採捕数量をみると、今回国から示された数量を上回って

いる状況となっていますが、まだら北海道太平洋と日本海に関しては、予

期せぬ加入量の増加や他海域からの資源の移入等が発生した場合に漁獲可

能量を追加する規定が国の基本方針に定められております。 

次に、12 ページ資料６をご覧ください。ぶりに係る配分の考え方ですが、

国からぶりについて北海道に数量を定められており、北海道ぶり漁業に全

量を配分します。 

次に、13ページ資料７をご覧ください。さんまの道内配分の考え方です

が、まず国から配分された数量を、知事許可漁業である、さんま棒受網及

び流し網を対象とする北海道さんま漁業とそれ以外のその他漁業で管理

し、さんま漁業については数量を配分して管理し、その他漁業については

現行水準とします。また、国から配分された 3,700トンのうち、全さんま

の組合員がオホーツク海海域で操業するための採捕枠として、1,300トン

が配分されており、これは全てさんま漁業に配分することとします。なお、

さんま漁業への配分については、直近３カ年の平均採捕数量の比率により

3,600トンを配分することとしております。 

最後に資料が戻りますが５ペ－ジ目、別紙３国の留保からの追加配分等

に伴う漁獲可能量の変更についてをご覧下さい。漁獲可能量の変更につき

ましては、漁業法第 16条第５項において準用する同条第２項の規定に基づ

き、関係海区漁業調整委員会の意見を聴くこととされておりますが、これ

まで、まさば及びごまさば太平洋系群、まだら北海道太平洋、まだら北海

道日本海の漁獲可能量の配分の変更にあたっては、操業に影響が出ないよ

う配分の迅速性を確保するために、行政庁の恣意性のない機械的な追加配

分の方法を予め定め、事前に関係海区漁業調整委員会の意見を聴いた上で

同意を得ておくことで、事後報告で対応できるとされてきたところです。 

２の令和８管理年度の取扱いをご覧ください。まさば及びごまさば太平

洋系群に係る 75％ルール及び融通に伴う変更については、全量を北海道ま

さば及びごまさば太平洋系群漁業から加除することとする。まだら北海道

太平洋に係る漁獲可能量の追加配分による変更については、全量を北海道

まだら北海道太平洋漁業に、まだら北海道日本海に係る漁獲可能量の追加

配分による変更については、全量を北海道まだら北海道日本海漁業に配分

することとする。これらは、いずれも北海道資源管理方針の別紙の規定に

基づく知事の裁量の余地のない機械的な変更であることから、漁業への影

響を考慮し、迅速な配分を行うため、これまで同様に関係海区漁業調整委

員会には事後報告で対応させていただきたいと考えております。 

最後に、14ページ資料８として令和７年と令和８年の配分量の比較につ

いてを添付しておりますので、後ほどお目通し願います。大変長くなりま

したが、説明は以上となりますので、ご審議方よろしくお願いします。 
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池 守 会 長 只今の説明について、ご意見、ご質問ございますか。 

この TAC の数量は？ 
  

中山事務局長 漁獲可能量のうち北海道に定められた数量で、まだらやぶりは試行目安

数量が示されている。 
  

池 守 会 長 これは協議会か何か作って協議しているのか。どこでまとめているのか。 
  

中山事務局長 国から示されたもの。 
  

池 守 会 長 まだらでもぶりでも国で数字出しているのか。日本海よりオホーツク海

の方が数量多いのだから。一括にしたら日本海とオホーツク海の数量はど

うなるのか。 
  

伊 藤 委 員 比率を合わせて、繰り上げしてしまう。北海道内の配分については、北

海道が主導して決めている。 
  

池 守 会 長 まだらの数量については、かなり議論に上がっているのではないか。 
  

伊 藤 委 員 まだらについては、多少試行水準が上がっている。ただ、漁獲量があっ

たから、水準を上げただけ。研究者も今後の数量については分からないそ

う。全系群とも。 
  

池 守 会 長 伊藤委員は国の水産政策審議会に出ているから、詳しい話は分かると思

うが。漁業者も北海道も国が決めたからと、投げやりではないか。 
  

伊 藤 委 員 ステークホルダー会合に出席するしかない。 
  

池 守 会 長 決められた数量だからと言われても、浜から反発も出るのでは。浜も入

れて協議してもらわないと困る。 
  

伊 藤 委 員 来年の４月以降もステップ２で試験的にやることにはなっているが、早

めにステップ３に移行したいそうだ。浜全体で反対意見を言っていかない

と、大変なことになる。 
  

池 守 会 長 これから道の方で、会議等についても伝えないと駄目だ。 

他よろしいですか。 
  

委 員 一 同 （なしの声） 
  

池 守 会 長 異議がないようですので、諮問のとおり、適当であることを知事へ答申

することとします。 

次に、議案第７号を上程します。事務局より説明願います。 
  

中山事務局長  これまで単海区の方へ照会が降りてきていない部分もありましたが、資

料６－１は北海道連合海区漁業調整委員会事務局からの依頼文となりま

す。全国海区漁業調整委員会連合会の令和９年度国への要望事項について、
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たたき台の送付があったことから、各海区へ修正、追加、削除についての

検討依頼があったものです。また、新規要望等があれば８月に２回目の照

会が予定されています。これらの意見を 10～11月に開催のブロック会議で

とりまとめ、全漁調連事務局で要望書案を作成する流れとなっています。 

５ページの資料６－２要望書のとりまとめについてをご覧下さい。下段

の３見直しの方向性にあるように、要望の大項目は、要望内容の見直しや

重複等が生じないよう組み替えられ、新分類案にあるⅠの海区漁業調整委

員会制度からⅥの海面利用をめぐる調整についての６項目となっていま

す。概要は後ほどご説明します。 

７ページには要望事項とりまとめの留意点を示しており、要望事項は、

漁業調整や資源管理上の問題など、海区委員会としての権限と機能に即し

たもので、全漁調連の要望として相応しいものとされています。 

８ページの資料６－３令和９年度要望「たたき台」をご覧下さい。赤字

が全漁調連事務局案、緑や黄色で塗られた部分は事務局幹事会や理事会意

見を踏まえ、修正された箇所になります。各要望項目について簡単にご説

明します。10 ページのⅠ海区漁業調整委員会制度については、海区漁業調

整委員会制度の堅持など、前年要望から内容にほぼ変更ありません。11～

12 ページのⅡ沿岸漁場の秩序維持については、違法操業の取締強化や、密

漁ものの流通防止について記載されています。13～14 ページのⅢ沿岸漁業

と沖合漁業の調整については、沿岸漁業と沖合漁業の共存共栄や大臣許可

漁業の操業秩序と監視・取締について記載されています。15～18 ページの

Ⅳ沿岸資源の適正な利用については、慎重な TAC 導入と柔軟な運用など資

源管理制度の運用と資源評価・漁獲把握の充実、国内配分の公平性確保と

留保枠の運用改善や、遊漁者等の管理徹底など太平洋クロマグロの資源管

理、沿岸重要資源の適正利用について記載されています。19～22 ページの

Ⅴ外国漁船問題等については、国・地域別の操業秩序と漁業協定等の見直

しや取締・監視等の強化、投棄漁具及び漁具被害への救済対策、北朝鮮ミ

サイル発射に係る安全確保について記載されています。最後に 23～26 ペー

ジのⅥ海面利用をめぐる調整については、遊漁者に関する資源利用の実態

把握や遊漁者が資源管理に参加する体制整備のほか、プレジャーボート等

の運航安全の確保と漁業被害の防止やミニボート等による危険行為の防止

など、海洋レジャーとの調整、海上大規模開発事業の関係者説明について

記載されています。説明は以上となりますので、修正が必要であれば、修

正、追加、削除についてご審議よろしくお願いいたします。 
  

池 守 会 長 全国で決められたものが送られてきたということか。 
  

中山事務局長 国の全漁調連から送られてきたたたき台となっている。 
  

池 守 会 長 北海道連合海区での要望は特に無かったのか。 
  

中山事務局長 前回は要望を挙げている。遊漁と漁業の調整等について、連合海区で協
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議されていた。 
  

池 守 会 長 今までは何も照会がなかった。去年初めて連合海区で話が出て、今年は

各単海区まで照会が来た。今すぐ審議するのは難しい状況。 
  

佐 藤 委 員 時間を掛けて協議しないと駄目だ。 
  

池 守 会 長 単海区からの要望を連合海区で話し合って、これが駄目とか話すのでは。

一回持ち帰って次の海区委員会で議論するか。 
  

中山事務局長 今後のスケジュールは、北海道連合海区への回答期日が７月 17日までと

なっている。意見があれば、６月中に事務局まで意見をいただいて、それ

を会長と協議して回答することとしたい。次回の海区委員会は８月に予定

している。 
  

池 守 会 長 持ち帰って意見があれば事務局へ報告するという形でよろしいか。 
  

中山事務局長 この後、他の海区からも意見が出てきて文言修正等するとは思うが、何

かあれば会長と事務局の方で協議すること、新規で要望追加する場合のや

り方等も含め、会長に一任することをご了承いただきたい。 
  

池 守 会 長 要望はたくさんあると思うが、よろしいですか。 
  

委 員 一 同 （異議なしの声） 
  

池 守 会 長 異議がないようですので、そのように決定します。 

次に、報告事項 1について、事務局より説明願います。 
  

中山事務局長 資料７をご覧ください。資料７は北海道知事からの報告文となります。 

漁業法第 90 条第１項の規定により、漁業権者から知事に資源管理の状況報

告があり、同法同条第２項の規定により当委員会に対し報告がされたもの

です。報告の対象となる定置漁業権は 15件であり、報告の内容は２ペ－ジ

のとおりとなります。 

報告の内容は、漁業法施行規則第 28条第２項各号にさだめられており、

漁業権の種類は定置漁業権、免許番号は記載のとおり、報告の対象となる

期間は令和７年漁期、資源管理の取組の状況及び漁場の活用の状況につい

ては、知事が漁業権者から報告を受けた内容などから、確認した結果を記

載しております。報告の対象件数 15 件のうち、いずれも、適切に資源管理

に取り組まれていると認められ、適切かつ有効に漁場が活用されていると

認められます。説明は以上となります。。 
  

池 守 会 長 只今の説明について、ご意見、ご質問ございますか。 

無ければ、報告事項第２号から第４号について、一括で事務局から説明

願います。 
  

中山事務局長 資料８をご覧ください。「まさば及びごまさば太平洋系群」、この後ご
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説明する「するめいか」「くろまぐろ」の数量管理においては、海域別の

配分を速やかに行うため、TAC数量管理委員会を経て行われる知事管理漁

獲可能量の変更は、海区漁業調整委員会へ報告するものとされております。 

最初に、まさば及びごまさば太平洋系群について説明します。２ページ

をご覧下さい。３月 16日付けで 75％ルールの適用による国の留保からの

追加配分を全量返還したものとなっております。北海道の知事管理漁獲可

能量は、改正前の 18,400 トンから 17,200トンとなっております。 

続いて、資料９するめいかについてです。２ページをご覧下さい。３月

16 日付けで鳥取県に対し 100トンの融通をしたことにより、北海道の知事

管理漁獲可能量は、改正前の 4,547トンから 4,447 トンとなっております。 

最後に、資料 10くろまぐろについてです。２ページをご覧下さい。３月

25 日付けで他県への譲渡により、小型魚は 12.3 トン減の 134.4 トン、大

型魚は 10トン減の 573.6 トンとなっております。説明は以上となります。 
  

池 守 会 長 只今の説明について、ご意見、ご質問ございますか。。 
  

委 員 一 同 （なしの声） 
  

池 守 会 長 無ければ、これで委員会を閉じさせていただきます。本日は、ありがと

うございました。 

 

 

 

 


